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ИСТОРИЯ 


С Т, ЕРЕМЯН 


ВЕЛИКИЙ ПРИМЕР 
БРАТСКОГО СОДРУЖЕСТВА НАРОДОВ* 


Картлийское царство—античная Иберия—представляло со- 
бою одно из элаинистических царств Ближнего Востока. В систе- 
ме залинистических государств, на периферии эллипистического 
мира Иберия—Картли несла в основном службу охраны Алан- 
ских порот (Дар-и-Алан, пыя. Дарьялский проход) от нашествия 
кочевых племен Северного Кавказа. ах между собой за 
гегемонию в Древнем мире державы—Римская империя и пар- 
фянский Иран, затем сасанидская Переня—стремились устано- 
вить контроль в Кавказских проходах, которым и оправдывали 
свое стремление подчинить грузинское государство своей власти, 
Но каждый раз народ грудыо защищал своболу своей родины. 

В эллинистическом мире происходили интересные процессы 
назревания новых общественных отношений в недрах дряхлею- 
щего рабовладельческого общества. 

Эти процессы особенно были ускорены в период кризнса 
древпего общества, охватившего всю ойкумену, В Римской им- 
перин этот кризис отразился особенно в хозийствениой жизни, 
когда рабский труд все больше уступал место труду крестьянина- 
общинника. На Востоке же, в парфянском Иране, этот кризис 
выразился в выдвижении на арену истории династин Сасанидов, 
которая с помощью завоеваний и ограбления подчиненных стран 
смогла поднять свою экономику, 

В течение всего третьего столетия происходят грандиозные 
по масштабам воениые столкновения между Римом и Сасанид- 
ским Ираном. В эти военные действия было втялуто царство Ве- 


—__ 
* Докльд, прочитанный из юбилейнюй сессин в Тбилиси в честь 1500-летия 

древнейшего памятинка грузниской литературы «Мученичество Шушаник», 
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днкой Армении, которос помимо своей воли должно быдло при- 
нять участие в этих разрушительных войнах, происходящих в 
Верхней Месопотамит, Сирии п восточлой части Малой Азии, 

Перендекие войска, в0 время неоднократных вторжений в 
тыл этих стран, разрушали города—крупнейшие центры торгован 
и культуры, а их торговое и ремесленное население угонилось в 
глубиииые области Ирана. Здесь были основаны крупные город- 
сяне общины с грекоязычным и спроязычным населением. 

Во второй половине Ш столетия перестали существовать и 
обратились в руины паетущие оазиеы--города Дура-Европос, 
Пальмира 1 др. 

В обстановке всеобщего кризиса н брожения умов старого 
общества в недрах эллинистического общества возникают различ- 
ные синкретические культы, из которых наиболее сильными 
п влиятельными становятся христианские общины, выражением 
которых были разлучные гностические учения На Востоке 
особенное распространение получают разанчные дуалистические 
учения, которые вылились в манихейство и зороастризм. Послед- 
ний стал официальной государственной религией сасаюидекого 
Ирана. Новая государственная религия зороастризм стала зна- 
мешем воснио-политической экспансни сасаиидского Ирана, 

В условних борьбы с иноземной агрессией п этих страпах 
особенно непопулярным становится  зороастризм—маэдензы, В 
Арменип п Грузии все больше на смену эллинистическим, или 
эллинизироваиным, местным культам приходят различные гно- 
стические учения и культы формирующейся христианской церкви. 
Ив Армении, н в Грузии в крупиых городских центрах существо- 
вали христпанские общины. 

В этих исторических условиях в первой половине ТУ века 
христианство было провозглашено государственной религией Ар- 
мении и Грузии. С этого времени все больше усиливается разрыв 
между Ироном и странами Закавказья. 

Развивающаяся христианская церковь стран Закавказья ста- 
новится идеологией нарождающейся феодальной знати и, вместе 
© тем, христианство становится идеологическим оружнем в борь- 
бе с экспансией в Закавказье Сасанидского Ирана. Позиции 
христианских церквей стран Закавказья особенно усплились пос- 
ле провозглашення христианства государственной религией Рим- 
ской империи, 

Однако, в результате углубления процессов феодализации, 
в Армении и в Грузии ведущей политической снлой становится 
крупная землевладельческая энать, которая захватывает в свои 
руки командные высоты в государстве, а центральная власть в 
лице царя все больше ет свою социальную опору, Это особен- 
но ярко выразилось в Армении, где верхушка феодальной зна- 


ти—нахарары—в борьбе с царской властью пользуется безвыход- 
зым положением центральной власти в борьбе с иранской и рим- 
<кой экспаистей. Это хорошо понимали перс! царь нарей и 
римский император, которые оказывали широкое покровительство 
пзреходящим на их сторону армянским нахарарам, В результа- 
те виутренних социэльных противоречий н усиления экспансаи 
Сгсаиидекого Ирана и Римской империи, в 387 г, единое царство 
Великой Армении было разделено между двумя борющимися 
державами, Этой дорогой ценой армянские нахарары сделались 
наследственными собственниками вверенных им территорий, а 
сельские общины, находищиеся ня этих землях, сделались реа 
дально-зависимыми общинами. Так завершились процессы фео- 
дализации, которые самн по себе будучи прогрессивными, в 
в условиях бо с иноземной агресеней влекли за собой потерю 
политической независимости и порабощение страны. 

Однако признание социальных и сословных прав иарожлаю- 
щейся феодальюй эмати было первым этапом  утоерждения в 
стране иноземного господства. Совремепиикам казалось, что в 
Армении наступило времн господства армянских нахараров. Ар- 
мянский историк середины \ столетия Елишь тэк и пишет: «Пос- 
ле падении рода ршакуни... царская власть перешла в руки 
нахараров Армении, ибо, хотя подати поступали в казну персид- 
ского двора, конница Армянская была велома в бою всецело 
нахарарами,. Вследствие чего в стране Арминской спободно, с 
вознесениой главой прониетало богопочитание»!. Но это было 
на первых порах, С этого времени, когда Армения, Грузия и 
Албания были отделены от Ирана также в культурнорелигиоз- 
ном отиошении, волникало новое препятствие в политике освоения 
этих страп. Впредь и после Сасанилского Ирана, когда ма арену 
выступил Арабский халифат, а а дальнейшем турки-сельджуки, 
турки-османы н кизнлбаши-—сефевилы-—всегда стовл вопрос о 
пасильствемном внедреняи в Армения и Грузим государственной 
религии госполствующей державы. Принятие уюроастризма, а в 
дальнейшем мусульманства влекло за собою ленациомализацию 
и ассимиляцию. 

этих условиях, понятно, что вопоставленяе 
господствующей державы христианской церкии являлось борьбой 
за свое самосохранение, за сохранение своего национально- 
культурного облика, Вмеете с тем религиояно-культурная общ- 
пость армян, грузин и албанцев сближала их, поскольку они 
сх связаны единством нитересов борьбы с иноземной агрес- 


Это единство особо подчеркивается в изучаемый  пернод, 
когда с 45| годз, после Халкедонского собора, армянская, гру’ 
зинская и албансван церкви, примкнув к монофизитству, противо- 
поставили себя и византийской «вселенской» церкви. 

Даже после того, как грузинская нерковь примкнула х хал- 
кедоньтству-днофизитству (с 609 г.), этот потеяциальный союз 
христизиских народов Заказказья—грузии и армян—против го- 
работитедей ие прекращался, 

Единство интересов армяп и грузин во всех областях жизни 
особенио рельефно выступает в У веке и конкретно—в «Житин 
Шушаник>*, 

С кониа 1\ столетия сасанндекий Иран все глубже внедря- 
ется в страны Закавказья и, в первую очередь, в Армении, Утвер- 
диошись эдесь, персы переходят х следующему этапу укрепления 
персидского владычества в Армении. Оно выражалось в наступ- 
лении на политические права армянских нахараров и церкви. В 
дальнейшем все мероприятия Сасанидов в стране преследовали 
основную цель--подготовить экономические н политические пред- 
поемаки для перехода армян от христнанства к маздеизму. Ког- 
да армянские нахарары и христианское духовенство убедились в 
попрании их сословных прав, то они воспользовались всеобщим 
недопольством обремененных нелосильными налогами народных 
масс, которых повели за собою, 

В 450 г. ванятельные представители армяиских пахараров, 
я из Картли--питиашх Аршушиа, были срочно вызваны ко двору 
царя царей в Ктезифон. Перед прибывшими был поставлен 
ультиматум: вассал персидского царя царей обязан исповедывать 
религию своего сюзерена, Отказ от этого предложения должен 
был повлечь за собой лишение наследственных прав нахараров, 
конфискацию персидской казной всей их собственности и наказа- 
ние ссылкой. 

Нахарарам ничего не оставалось, как принять огнепоклон- 
ство, чтобы иметь возможность вернуться на роднну. Нахарары 
были отпущены в Армению, но заложниками при дворе паря ца- 
рей в Ктезифоне были оставлены питиашх Аршуша я два сына 
марзпана Армения Васака Сюни. Нахарары прибыли на родину 
в сопровождении лерсидских магов, которые должны были разру- 
шить армянские церкви и приступить к насильственяому насаж- 
дению огнелоклонства. Однако народ сразу же поднял знамя 


?И. В, Абуладзе полготовил и вэдал критический текст «Жития Шуша“ 
ник» в армяно-грузинских новодах. о47ё соббззокеи, За оуосеья Зоо 
фбтосе сз бобов бобов» заборы пстич +8508, бу 1938. Кинга перенз 
лана в 1975 г. Русский перевод армянского текста венсинанского издания см, 
в сб, „Паметиики арманской этнографии", Ереван, 1973. с. 201—215, 
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всенародного восстания против персов, которые историк Егишэ 
называет «Армянской войной». 

Народные массы сами расправлялись с магами и уничтожа- 
ли их, Вождем восстаиня первоначально был марзпан Васак Сю- 
ци, но вскоре он оказался в лагере врагов, изменников родины, 
и повстанческое движение возглавил спарапет Армении Вардан 
Мамиконян, Финалом восстания явилось сражение в Аварайре 
26 ман 451 года. 

Вардан Мамиконян пал в битве смертью храбрых, оставив 
по себе память беззаветного борца за родину. Церковь его при- 
числила к лику святых. 

Повстанческое движение парализовало изменнические дейст. 
вия Васака Сюни, надеявшегося цепой измены родине спасти 
свое положение и жизнь оставленных заложниками сыновей. 

Когда начались операции карательных отрядов персидских 
войск, Васак Сюии схватил главных участнихой оставшихся в жи- 
вых нахараров и духовенства и отправил в Ктезифон, Вместе с 
инми были малолетине сыновья репрессированных или убитых 
аи, 

царствование преемника Мездегерда П, его сына Пероза 
(459—484), нахарары постепенно удостанваются помилования, но 
с условием, что они должны были принять участие в военных 
походах персидекого царя царей против кушен и эфталитов в 
Средней Азии и в районе Чора (южнее Дербента). 

Питнашх Аршуша получил разрешение вернуться на родину 
только о 462 г. За преми своего пребывания при дворе он старел- 
ся быть лояльным и смог войти в доверие к царю царей, Питнаюх 
Аршуша следил зо малолетними заложниками, сыновьями армян- 
ских нахараров, опекал их, а когда получил разрешение вернуть- 
ен в Грузию, он, ценой огромных богатств, сумел подкупить вель- 
мож двора и самого царя царей и добился того, что последний 
отпустил с ним малолетних заложников, 

Питнашх Аршуша вернулся в свою резиденцию город Цур- 
тав около 462 г. 

В Армении еще не утихла партизанская война, В одной из 
таких стычек пал в бою Амаяк Мамиконяи, брат Вардана Мамн- 
коняна, а его сын Вапан Мамиконян вместе с другими освобож- 
деннымн заложниками питиашхом Аршуша был привезен в Цур- 
тав, Здесь при дворе питнашха Картли находились малолетние 
сыновья репрессированных или убитых нахараров Мамниконянов, 
Камсараканов, Арцруни и других. 

— 

3 См. С. Т. Еремин, Народно-освободительнаи война армии против персов 

в 450—451 гг, ВДИ, 1961, № 4, с 41-60, , 


Вот имелио здесь ин видим подростка „Лазарп из селения 
Парби, которого опекал родствеилик жены Аршуша, священник 
Алаи Арируни. Крестьянского пария Лазаря Парбского, способ- 
ного мальчика, он возвел в духовный сан, и этим сделал его знат- 
ным человеком, ибо «облаченные в рясу делаются азатами во 
Христе». Лазарь особенно был близок к своему сверстнику Ва- 
Вану Мамнконину и впоследствии, сделавшись историком, весьма 
тепло отзывался о нем. 

Для изучения взаимоотношений Армении и Грузии этой эпо- 
хи «История Арменни» Лазаря Парбекого является незамениным 
источником, и с его помощью мы получаем сведения о тех со- 
бытиях, которых яе касается «Житие Шушаних». 

Другой основной армянский первонсточник—труд Елишь «О 
Вардане н войне Армнииской»—повествует о более ранних собы- 
тиях, происшедших в первой половине и середине \ столетия. 
Елишэ, старший современник Лазаря Парбекого, особенно оста- 
павливается на героях Аварайрского сражения. 

В настоящее время можно считать установленным, что пов- 
станческое движение 450—451 гг. являлось восстанием зрмин и 
албанцев, поэтому в сведениях Елишэ и Лазаря ничего ие гово- 
рится об участии Картли в этом движении. Елише лишь сообщает 
о том, что Варлан Мамихонян со своими войсками прошел мимо 
границ Картаи, а также, что битва при Халхале происходила 
нелалеко от границ Картли. 

Но если в этом первом большом восстании против Ирана 
вместе с армянами участвовали албанцы, во втором восстаний, 
происходнвшем в 482—484 гг, уже видим теслый союз между 
армянами и грузинами, и это именно в то время, когда разнер- 
тывались события, нашедшие свое отражение в «Житии Пуша. 
НИК». 

Восстание 450—451 гг., несмотря на поражепие восставших, 
все же заставило Иран пойти на уступки, хотя и временно. В 
Армении персы воссталовнли сво отправления церковного 
богослужения, облегчили налоговое бремя и войсковую повин- 
ность, вернули имущество восставших. Сасаниды вынуждены, 
былин отказаться от политики ассимиляции, 
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В 462 г. был отпущен на родину питлашх Аршуша, а в 46} г. 
вернулись помиловаиные нахарары. Но это время, когда Саса- 
нидский Иран снова активизировал свои действия в странах 
Закаоказья. 

Албанский царь Ваче восстал в 457 г. и вел партизанскую 
войну, но в 463 г, потерпел поражение и должен был отречься от 
царства, оставив свою резиденцию Партав персидекому марзпа- 
ну’. Албанское царство было превращено в марзпанство, В За- 
кавказье осталось Картлийское царство, которое еще управля- 
лось местной парской династией в лице Вахтанга Горгасала. 
Уснлившись в Лабании, персы снова пачали преследование хри- 
стианской церкеи и насильственно насаждали  огнепоклонство. 
Лазарь Парбский сообщает, что армянские нахарары танутэрство 
и другие наследственные должности получали лишь ценой веро- 
отступничества. Снова изменники родияы выдвигались, а верные 
обету своей родины притесиялись или затирались. По его словам, 
доброе имя Армении было осквернено. Лазарь Парбекий даже 
вынужден сообщить о своем патроне и друге Ваване Мамиконя- 
не, что он получил свом наследственные привилегии пеной отре- 
чения от христнанства, Это ему стонао большой моральной трав- 
мы; он долгое время вынужден был находиться под личиной 
мазденста, Но действня персидских властей вызывали широкое 
цедорольство в Армении, Картли и Албании. Споза пачпнается 
консолидация сил, недовольных политикой сасанидского Ирана; 
в этом броженни активную ь играла христианская церковь, 
По сообщению Лазаря Парбского, в Армении недовольные на- 
Харары собрались вокруг католикоса Гюта (461—478). Недоволь- 
ные некали помощи извне, и е этой целью они иесколько раз 
обращались с письмом к императору Льву 1 (457—474). Импе- 
ратор, хотя и сочувствовал им, но оказать реальную помощь не 
решался". 

Особенно накалились взанмоотиошения между иранофилами 
и их противнихами—патрнотами. Иранофилы доносили об этих 
настроениях, в результате чего хатоликос Гют был вызван к царю 
царей и отстранен от своей должности. 

Как видно, даже самый авторитетный представитель армян- 
ских нахараров, племяниик Вардана Мамиконяна н сын Амавка 

амиконяна Вапан Мамыконин, который вырос при дворе питнаш- 
ха Аршуша, не избег этого. Ваван был утвержден тазутэром рода 
Мамиконянов и спарапетом Армении, но, чтобы иметь возмож- 
ность вернуться на родину, он вынужден отречься от христван- 
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ства и передать царю царей «коронное золото» (аигит согопа- 
Пит), которое добывалось в его вотчине и считалось царекой 
регалией?, 

Аналогичное положение было и в Картли, но эдесь феодаль- 
ная знать, эедя ьбу протии царской власти, ожидала помощи 
от тех же персов. Осюла двойственность их положения. По-види- 
мому, питлашх Аршуша умирает около 467 г. м его должность 
наследует сын сего Варскси, муж Шушаинк, Ом в 467 г. отпра- 
вился в Ктезифон ко двору Пероза, чтобы быть утоержденным в 
должности питиашха. Разумеется он также лолжен был отречь- 
ся от христианства. 

В тексте «Жития Шушаник» показано, что он принял мазде- 
изм и был женат на теше царя царей». Согласно житию, братом 
питиашха Варскена являлси Джолжик, который должен был 
быть старшим сепухом и должен был владеть округом Ташир 
(ныне Степанаванский район Армкиской ССР). В связя с чем и 
в армянских источииках округ Ташир мазывастся «сепухакану- 
тюн Ташрай» в, Зы ры), что по-грузински долж- 
но было звучать «сазпуро Ташириса» (№ 2 Зойк%з), 
Джоджик оставил след и в топонимике этого района в названии 
селения Джоджкан (ныие в Туманянском районе Армянской 
ССР). В «Житни» Джоджик—положительная личность. 

Варскей, согласно житню, выступает деспотом в своей семье, 
Оя стремился обратить п маздеизм свою жену Шушаних н своих 
детей, но встречает решительный отпор с ее стороны. В течение 
шести лет ( 474 гг.) Варскен обрекает ее на немыслимые 

ния, но Шушаник ме была сломлена и умерла мучениче- 
ской смертью. Этой семейной драме и посвящено «Житне», напи- 
санное наставияхом Шушаник в Цуртаве Яковом, впоследствии 
вяископом Цуртавским, 

В условиях всеобщего брожения и недовольства персидскими 
властями и их ставленниками из местной знати особенно нашу- 
мела история с Шушаник. Она уже при жизян счяталась подниж- 
ннией и свитой, к ней приходили на поклон представители всех 
слоев общества—и перковинкя, и феодальная знать, и народные 
массы—«иврили эри» («мелкий люд»). Все их попытки заста- 
вить Варскека угомонитьси м спасти ее жизнь ми к чему ие при- 
водят. Пользучсь оокровительством персидского двора, Варскен 
ни с кем не считается, пренебрегает самим грузинским царем. 
(Варскен возглавлял ту часть грузинской феодальной знати, ко- 
торэя была проводником интересов Сасанидского Ирана и высту- 
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пала против поборником иезависамости Картлийского царства во 
главе с Вахтангом Горгасалом)". 

Смерть Шушаних явилась одним из яркях фактов произгола 
нрамофилой и пренебрежения царской властью в Картли. 

События были ускорсты теми тяжелыми поражениями, кото- 
ре клемил мы мое п в войне с эфталитами в Средлей 
Азии в 481 г, В первый о рая еле откупился от них ценой ог- 
тк воснной хоитрибуции, а во эторой раз оп попал в плен и 


в. Горгасал, который кое-как терпел иноземный 
контроль, осуществляемый Сасанидским Ираном через своих став- 
аенииков, в создавшейся ситуации почувствовал себя свободным 
и прежде исего расправился с питиашхом Ва юм, убив его н 
отложившие» от Сасанидского Ирапа. Это убийство явилось сиг» 
налом К всеобщему восстанию в Грузии. Весть об этом молние- 
носио распространилась в Армении, где к тому времени оспых- 
пуло новое большое восстание под предводительством Вэйана 

амиконяиа. Он был племянником героя Аварайрской битвы 
спаранета Вардана Мамиконина и двоюродным братом Шуша- 
пик. Вель отен Ваваиа Амавк Мамиконяи также пал ® стычке с 
персами и ме так легко было ему отречься от фампльмых тради- 
ций, Ваван Мамиконян прибыз на родину, фактически вервулся 
х христианству, хотя и до восстания 482 г. официальмо придер- 
живался маздеизма. Но когда разнеслась весть 06 убийстве 
питиашха Варскема, Ванан Мамиконяи сразу нашел общий язык 
© царем Вахтангом Горгасалом. 
видим, сложившаяся международная политическая 
ситуация способствовала возникновению новой освоболительной 
войны армян с персами, ма этот раз в тесном союзе с грузинами. 

Память о Шушаник взывала армян н грузии к мщению, к 
борьбе с врагами родины, Конечно, в это время Шушаник была 
причислена к лику святых и грузииской, и армянской церковью. 

а сс могиле была построена часовии-—мартирий, который стал 
местом паломничества армян и грузин. Был установлен день ве 
памяти, 

В мартирии святой Шушаник богослужение велось ия двух 
языках—на армянском и грузинском!?. 

Настонтель этого мартирия, вскоре сделавшегося епископской 
кафедрой Цуртавекой епархии грузяиской церкви, должен был 
одновременно хорошю знать и древнегрузинский, и древиеармян- 
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ский литературные языки, и следует думать, что «Мученичество 
св. Шушопик» написал одновременно на этих двух языках. Изу- 
чение дошедших до нас древнегрузинских и древнеармянских. 
текстов показывает, что «Мученичество св. Шушаник» написано 
ранее раскола армяно-грузинской церкви!. 

Восстаине армян и грузин против сасанидского Мрона нача- 
лось в 482 г.'* и продолжалось до 484 г., когда в войне 2 эфтали- 
тами погиб царь царей Пероз, и его сын и преемник Валарш 
(484—488) ведет политику умиротворения ин признает внутрен- 
нюю самостоятельность Картли и Арменин. 

Восстание это—изиболее яркий пример военно-политяческого 
содружества двух пародов, направленного против  нноземного 
господства, Вожди восстания царь Вахтанг Горгасал и спарапет, 
затем танутэр и марзпан Армении ВаНан Мамиконяи известны 
как крупные государственные деятели. Вапан Мамиконин обес- 
смертил свое ими ках продолжатель великого дела дома (рода) 
Мамиконянов, которые и впредь возглавляли народные выступ- 
лепия против иноземных поработителей. 


Часовия св. Шушаник (при кафедральной церкви Цуртава) 
была разорена монголо-татарскимн захватчиками. Город Цуртав 
был в руннах н на его месте находилось селение Гачианн (арм, 
Гадженк). 

льт Шушаник усилился в Тбилиси после того, как в кон- 
це ХШ века при царе Деметре И Самопожертвователе (1272— 
1289) се мощи из разрушенного Цуртаза должиы были быть 
перенесены и водворены в Метехский замок, где была позобнов- 
лена н ныне существующая церковь (‘ р 

Новое место упокоения се мощей стало народной святыней, 
Ежегодно в день ее памяти, 17 октября, стекалея народ—армяне 
я грузины, старожилы города. Эти паломничества были яркой 
‘иллюстрацией вековой дружбы двух народов. 


№ Сы, А. Барамндзе. Древнейший памятних грузинской литературы, «Лите- 
ратуриая Грузия», 1978, № 1, с, 62, 
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Г. Х. САРКИСЯН 


К ПРЕДЫСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ*® 


1. Трехтысячелетний пернод досоветской исторни армянско- 
го народа как бы разделен пополам культурным «взрывом» \/ в, 
Первая половина-это время образования народа и государст- 
веипости, политического взлета на международной арене, в об- 
ласти культуры—постепенного накопления ценностей, порожден- 
ных внутренним развитием или внешними импульсами, Вторая 
половина—это время политического упадка и, наоборот, могучего 
подъема культуры, распространения ее цивилизующего влияния 
за пределы страны. 

Тот же \ в. делит развитие арминского языка на периоды 
дописьменный и письменный, причем создание письмениости по- 
служило как бы запалом для общекультурного «взрыва». 

Все это давным-давно известю, нп тем ие менее пока 
остаются нераскрытыми механизмы «взрыва» и, в частности, не- 
смотря па имевшие место попытки, пребывании необъясненным 
факт изыкового совершенства арминской литературы (перевод- 
ной и оригилальной) у самих ее истоков, 

Настопщее сообщение содержит еше одну попытку подсту- 
питься к объяснению этого явления, 

2. Начну с напоминания элементарного факта, что армянский 
язык сложился, развивался и стал языком своего народа еще до 
обретения им письменности. Эта аксиома иногда несколько за- 
слоняется в наших глазах обстоятельством употребления в древ- 
ней Армении других письменных языков. Посмотрим, однако, 
какова их возможная сфера. 

Общества Армянского нагорья еще до П тыс. до н. э. сопри- 
касались с письменной культурой хеттов и хурритов и, возможно, 
не оставались мепричастными х ней. Параллельно эдесь зарожда- 
лась урартская нероглифика. Однако она была потеснена заим- 
ствовалпой и приспособленной к урартскому языку ассирийской 
клинописью. Памятники этой письменной культуры охватывают 
время от последней трети 1Х до УИ вв. до и, з. включительно, В 
целом эту письменность можно охарактеризовать как дворцово- 

* Доклад, прочитанный на П межд. симпозлуме по арм. искусству. 
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административную. Она не пустила яикаких корней в иных сфе- 
рах жизни, даже в среде самих урартов на их ролине— бассейне 
озера Ван, и была полностью безвозаратио утрачена с падением 
государства Урарту и его военно-администратианых опорных 
‘пунктов—горолов и к! 

Пернод © УТ по И вв. до н. э. лишь условно, из-за отсутствия 
на сегоднишний день памятников, можно назиать «межийсьмен- 
ным». Не следует сомневаться в том, что принятый в канцелярин 
Ахемениаской державы арамейский язык е его письменностью 
применялся также в Армении, входившей в \1-—1\У вв. в ее сос- 
тав в качестое сатрапии. Первые известные нам на территории 
Армении арамейские надписи, надписи царя Великой Армении 
Арташеса |, сделанные ма межевых стелах около 180 г. до н, э., 
также застаиляют иекоторыми саонми характерными деталями 
прийти к заключению о налични прелшествукищего пути разви- 
тия громейской письменности яа местной почее. Эти надписи, 
стандартные по содержанию, тем не менее, по ряду особенностей 
языка и графики распадаются на территориальные группы, де- 
монстрирующие контуры провинциального делении древией Ар- 
мении, Подобнат децентрализация канцелирского дела свидетель- 
ствует о некоторых кориях, какие, в отличие от урартской, пусти- 
ла арамейская письменность в недрах общества, О том же гово- 
рят единичные арамейские надписи на посуде, Царская надпись 
из Гарин, относящанся к грани И—ИГ вв, и, э, демонстрирует 
продолжительность применения арамейского языка в Армении. 

Наряду с арамейской в Армении распростраиилась и грече- 
ская письменная культура--порождение эллинизма. Ее м 
памятники—надлиси в ИО а относятся к началу И в, 
до н. з. (или к концу 1 в.). Пестрота их содержания не дает 
возможности подвести их под единую эпиграфическую рубрику, 
но взамен свидетельствует о весьма широкой эрудиции нх автора 
{яли мор, и йо варзаризмам языка, —ие грека. 

Через И!-—Т вв. до н. з. тянется цепочка монет армяяских 
царей с греческими надинсямя. Для следующих трех столетий 
имеются эпитафии, а также надписи армянских царей из Гарни, 
Апарана и Тигранакерта. 

аличный состав памятников действовавших в Армении па- 
раллельно арамейской и греческой письменности пока не дает 
возможности различать сферы их применения, и приходится все 
еще говорить об общей для обоих сфере, которую, мож- 
но охарактеризовать как ытовую. товую 
фувкшию они выполняли, разумеется, среди высших слоев об- 
щества, а греческий язык, возможно, проник несколько глубже 


в среду городского населения. 
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Письмениая культура Армении 1\ в. не засвидетельствована 
памятниками, однако имеется сообщение нарративного источни- 
ка конца У в—«История» Лазаря Парбекого, о том, что в царс- 
кой канселярии в конце |\ в. дела все еще вершились на грече- 
ском и сирийском языках, 

3. Следующая ступень развития письменной культуры дрей- 
ней Армении ознаменована созданием Месропом Маштоцем в на- 
чале \\ в. письмен, предназначенных специально ддя армянского 
языка. Непосредственным результатом этого было возникновение 
армянской литературы (переводной и оригинальной). В настоя- 
щем сообщении необходимо вновь подчеркнуть факт ее языкового 
совершенства уже у самых истоков, 

то явление большинством исследователей считается несов- 
местимым с представлениями о первых шагах литературы. Ссылка 
на аналогичиое положение в древнегрузинской, славянской, зраб- 
ской и других литературах не снимает зопроса, а лишь умножает 
число возможных объектов исследования, Упомянутое явление 
правомерно породило в науке попытки его объяснения—в ос- 
новиом, двух типов. Первое, что в домесроповский период уже 
имелась какая-то армянская литература, пусть стиснутая в каких- 
либо узких социальных рамках и пусть пользовавшаяся несовер- 
шенным алфавитом. Второе, что в домесроповский период в про- 
цессе проповедования в Арменин христианского вероучения 
практиковались пересказы на армянский язык, а то и устные 
переводы, отдельных отрывков Библии и другой соответств: 
щей УХ (папболее четко это мнение выражено у М, Ор- 
маняна) , 

Первое утверждение внешие более эффектно и, возможно, 
не совсем лишено основания. В самом деле, имеется целый рял 
указаний на существование письмен для армянского языка в до- 
месроповекий период; одно из них относится к так пазываемым 
«данииловым письменам». Но все дело в том, что отвести прак- 
тнке их применения сколько-нибудь значительную общественную 
роль н приписать ей какие-либо существенные результаты в ин- 
тересующем нас аслекте ме представляется возможным. Этого не 
допускает вся совокупность известных нам фактов о возникно- 
вении армянской письменности. Возможны существование домес- 
роповской письменности показательно, как увидим ниже, в со- 
вершенио ином смысле, 

Гораздо перспективнее второе ридекие. заслуживаю- 
щее, как мне кажется, дальнейшей разра, ‚ Но попытка уу. 
биться в его существо сразу же ставит нас перед новой задачей, 
а именяо: если пересказы и устные переводы питат в процессе 
проповедования христнанства вАрменин имели место н были необ- 
ходимы, то почему же эта необходимость не привела к изобрете- 
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нию армянского алфавита, скажем, в начале 1\’в„ кок она же 
привела К этому в начале \ в.? Тем болес странной представлиет- 
ся такая оттяжка, если допустить, что идея армянского элфавита 
все время дремала гле-то поблизости, в виде дн «ланииловых» 
плн других письмен, Вспомним, что Маштои в первую очередь 
прибег к их помощи. Ме следует релиоложитль, в зомаш- 
тоцевский пербол что-то тормозило вреление алфавита? 

Попытка решения поставленной выше основной задачи 
неизбежно должиа коснуться и этого комалекса вопросов. 

4. Выше мы познакомились со сферами действии письменных 
языков п древней Армении м могли убедиться, что они были весь- 
ма ограничены и, во эсяком случае, пе затрагивали (и, видимо, 
не имелось нужды затрагинать) народные массы, И вот, на фоне 
постониного бдительмого осознании того самооченилиого факта, 
что единственным общенародным языком армян все премя про- 
полжал оставаться именно арминекий язык, мне кажется, имеют- 
ся осиования выработать более определенную гипотезу © пред- 


и. письменности. 
ним, прежде всего, что уже в 1 в Армения стала объ- 


ектом посещений христианских миссноверов с юга, из сирийской 
среды, и с запала, из Каппадокии, из срелы греческой. С победой 
христианства в Арменни на государственном уровие проповедь 
многократно интенснфицировалась, проникая во все более отда- 
‚ленные уголки страны, а ряды ое посителей в большой степени 
пополиялиеь армянами. Нет нужды говорить о том, что подобные 
миссни, выполняемые на греческом наи енрийском языке, если 
неключить узкую спенифическую вудиторию, были бы эбсолютио 
бессмысленны. В гуще народа христианство могли проповедовать 
только ма армянском изыке как армяне, так и Ме-армане. Где и 
как эти последние овлалевали языком—это зоорос чисто техии- 
ческий. 

Очевидно также, что следует провести четкую грань между 
проповеднической деятельностью, направленной на распростра- 
нение христианского вероучении, и официальным богослужением, 
ибо, как на это в конце \ в, прямо указывает Лазарь Парбекий, 
накануне изобретения письмен богослужение в персидекой части 
Армении осуществлялось на сирийском языке, оставаясь, как под- 
черкиваст аотор, совершенно непонятным прихожанам (а в ви- 
зантийской части, очевидно, на греческом, с тем же, примерно, 
эффектом). 

Вернемся к проповедим. Несомненно, они должны были изо- 
биловать цитатами и отрывками из канонических текстов. Их об- 
разнами могут служить пронаведения греческих и сирийских, а 
также армкиских отцов церкаи 1\У в.. написанные на 
или сирийсхом языках и дошедшие до нас в армянских перево- 
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дах \ в, Разуместся. проповедники могли м импровизировать, и 
их деятельность, вероятно, варьнровалась в амплитуде импро- 
визации-- перссказа-перевола. В связи с проблемой доведения 
образиовых и канонических текстов ло арменожзычного слушате- 
дя в период дю июбретения армянских письмеи, я хотел бы ввести 
тезис об их, так сказать, т. е. нноречевом, чте- 
нии или произнесении, 

Нам знакомы гетерографические тексты, скажем арамейско- 
персидские, п моторых арамейские слова-гетерограммы при 
произнесенни заменялись персидскими  эквивалентами, отчего 
тексты звучали полностью по-перспдеки. Под гетероэпическим же 
чтением или речением я разумею устный перевод с оригинала, 
имеющегося под рукой или в памяти переводчика, 

Именно так должно было обстоить дело с проповедниками 
христианства в Армении в домесроповский период, Имеется ряд 
данимх о греческих и сирийских школах в Армении в это время. 
Техиика гетероэпического чтения или речения должна была в иих 
постеиемно развиваться от пересказа к переводу и могла дойти до 
совершенства, доступного профессполалу. 

Предлагаемая гипотеза имеет очень уялвимое место. Ояа 
не подкрепляется прямыми доказательствамн-памятниками. Но 
дело в том, что памятников и не может быть, поскольку этот вил 
чтения их ме оставлял. Нам придется ограничиться косвенными 
подтверждениими, которых, однако же, огромное мпожество, по- 
скольку ими могут служить буквально всё упоминаяия о пропо- 
веднической деятельности в армяноязыческой среде. 

Первым известным нам из источников лицом, которому мо- 
жет быть приписана попытка гетероэпического чтения или рече- 
ния, наляетси сирийский писатель Бардецан, возможно, армянин 
по происхождению, который (по сообщению Монсея Хоренского) 
липлся п начале Ш в. в Армению проповедовать христианство. 
Последним по времени можно считать Месропа Маштоца накану- 
не изобретения им алфавита. В двухвековом промежутке между. 
ними среди множества известных и нензвестных нам проповед- 
ников следует выделить Григория Просветителя, с именем кото» 
рого, возможно, связан определенный этап развития гетероэпиче- 
ского чтения, 

Таким способом в виде цитат или отрывков могла читаться 
практически вся Библия или ее существенная часть, особенно— 

овый Завет. Это и должно было облегчить её письменный пере“ 
вод и обеспечить его высохое качество. Следует помнить, конеч- 
но, что первый зарнаят пнсьмеяного перевода Библии затем (лва 
< лишним десятилетия) отрабатывался, и известна нам «иарица 
дов» ивляется результатом также этого процесса. Но ус- 
матривать секрет ее совершенства тольхо в этом—едра ля т 


можно. Во всяхом случае, такой тезис, если его зылвинуть, ве 
легко будет обосяовать. 

В том же ракурсе можно рассматривать и часть прочей 
переводной литературы проповеднического и, возможно, ие толь- 
хо чисто проповеднического толка, появившейся с изобретением 
письмен, 

Так, в процессе земрониекиь чтения или речения, в 
пернод, предшествовавший изобретению письмен, развивался и 
совершенствовался армянский язык, в первую очередь, разумеет- 
ся, в части терминология и лексики вообще. Постоянный непо- 
средстзениый контакт оратора со слушателями, неотъемлемая 
черта проповеди, ше давал впадать в языковую  изошреяяость, 
уводил от соблазна рабского копирования ипоязычиого текста 
за счет понятности речи, заставлял разонвать и созюршеиство- 
вать язык, не выходя однако за рамки его закономериостей, Все 
это и сказалось на литературном языке «золотого века», на его 
терминологии, Возможно, что такой хол развития присущ, помимо 
армянской, также некоторым другим словесностям 

Выше мы задались вопросом, чем объяснить, что, хотя нсоб- 
ходимость в армянском алфавите (как ее формулируют наши 
вервонсточиики—Корюн, Парбекий и другие, применительно ко 
времени Маштоиа) на деле несомненно возникла раныше, по 
крайней мере в связи с установлением христианства в Армении, 
тем не менее ни тогда, ян далее, в течезие эсего 1\У в, изобрете- 
ние алфавита ше состоялось. 


времени проповедиическим нуждзм. 
В дальнейшем веобходимость письма нарэстала широким 


потоком, уснливаясь, помимо религиозных, и многими другами 

ътурными потребностями армянского общества, во много раз 
о твивыЫИ возможности прежних средств. И тогда пришло 
время Месропа Маштоца. 


А. Н. ТЕР-ГЕВОНДЯН 


ПЕРВЫЙ ЭТАП ОБРАЗОВАНИЯ АРАБСКОЙ 
ПОГРАНИЧНОЙ ОБЛАСТИ (АС-СУГУР) 


История пограничной области, лежавшей между Арабским 
лхалифатом и Византией, применительно е УП—Х ва., достаточно 
освещена в Исслелованиях А. Васильева!, Э. Хоннгмана?, М. Ка- 
нара? и др. Вопросы же вооруженных столкновений соперничав- 
ших держав в \/11—УИ эв. изучены много хуже, 

Арабская пограничная асть образуется сразу же после 
завоевания Сирин и Месопотамии арабами. В 638 г, арабы захва- 
тнай нохию, оставив пока независимой Киликию. По свиде- 
тельству ирабского историка Балазури, при халифах Омаре и 
Османе (т, о, в 40—50-х годах УП в,) пограничной областью (ас- 
Сугур) назыпались Антнохия и окружавшие ее города, которые в 
дальнейшем, при Харуне ар-Рашиде, получили название Авасим*, 

Киликия была оставлена еще императором Ираклием, кото- 
рый, при отступлении из Сирии, выселил жителей Киликии, чтобы 
создать Необитаемую полосу между Византией пн арабами и 
воспрелятствовать передвижению арабов, Но в то же время в 
Киликии было сосредоточено несколько вооруженных отридов— 
гарнизонов (масалих) из мардаитов (джураджима)?. 

Учитывая это, арабы направились не ма север (в Киликию). 
а на восток и северо-восток. В 639 г. арабы, под предводительст- 
вом Ийала нби Ганма, заняли области Осроэну и Месопотамию 
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лю Самосаты на Еофрате“ Из Месопотамии арабы начали свое 
первое наступление на Армеялю в 640 голу и лостигли столицы 
се—Денна, но сразу вернулись пазад с добычей и пленными’, 

После этого похода император Константин П признал власть Тед“ 
дороса Рштуни как шихана (патрикия) Лрмении и отправил туда 
греческое войско под командованием Прокония Приблиантельно 
в 642 г, Теодорое и Прокопий предирииили совместный поход в 
Месопотамию, дошаи ло Батнасеруте и, причинив большой ущерб 
арабам, вернулись в Армению». 

в откаии Пакуа и других арабских историков, при ха- 
д маре арзбы совершили лишь несколько походов на север, 
в Малую ре В 200м г. х. (640—641) халиф отправил Майка- 
ру иби-Маеруха вл-Абен в землю ромеей, и это было первое 
аробское войско, которое совершило нападение на Малую Лэню. 
Второй поход возглавил Хабнб иби-Маслама ал-Фихри, по возвра- 
щении которого халиф решил, что «горный проход» (очевидно, 
Баграс з Аманских горах) станет граинией мил арабами и гре- 
ками. Согласно арабскому историку Яэкуби, Омар «ненавидел 
войну» с греками’, м горы Аман стали границей между двумя 
государствами. Антнохии осталась последним владением арабов 
на севере. 

Через некоторое премя, после взятия Антнохип арабами (но 
неизвестио, в каком году), здесь и в горах Аман вспыхнуло в0с- 
станине, в котором активное участие приняли вонны-марданты. 
По рассказу Балазури, после взятия города арабы ие обратили 
внимания на лжураджима (мардаитов), живших в горах гл-Лук- 
хам (Лмат). Вскоре Антиохия зосстала, опираясь на помощь 
аж. а. Олигко восстание было подавлено Хабибом иби 
Масламой. заключившим с джураджиме логозор, по которому 
они должны были участвозать з походах арабов”. 

Наверно, к этому времени относятся сведения Михаила Си- 
рийца" и сирийского анонима 1234 г? о походе византийского 
полководна Валентина в сторону Киликии против арабов, Одно- 
премсиио Давид-арминии совершил поход и Верхнюю Месопота- 
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мию. Мо арабы разбили их отряды, убив этих двух византийских 
ва 2? и 

ри хад аре н позже арабы совершали походы глав- 
ным те и з орион области—в Ефраткию, Арме- 
нию и Армению 1\. эсей в том направлении 
паступал а абив иби-Маслама И сообщения Бала- 
зури известию, что при Омаре Хабиб завоевал Хадат®, а до этого 

ерманикию (Мараш) завоевал Халид ибн эл„Валид, 

ший городскую крепость. Хабиб завоевал Шимшат (Арсамосат) 
в ркикик 1\. затем Мелитену (Малатия) в Армении Ш и дошел 
до Запетры (Зибатра)". Он авился и на север по Евфрату, 
но запосиати Камах не смог", В 22 г. х. (642—643) наместник 
Сирии Мупоня совершил летийй поход в страну ромеев с 10 тыся- 
чами понион!®, 

В последний год правления Омара Муавик продаринял ряд 
новых походов п Византию, В 23 г. х. мы арабы соверши- 
ли летний поход и лостиган Амория (Аммуриййа)'', 

По сообщению Табари, в 24 г. х. (644—645) греки с большим 
войском выстуинли против арабов, и новый халиф Омар (644— 
656) отправил 800 зоннов из Куфы во главе е Свлмамюм ибн 
Рабиа. Вместе с сирийскими воинами, во главе моторых стовл 
Хабиб ибн Маслама, они напали из землю ромеев, заняли много 
крепостсй и изили большую добычу. 

К этому времени относится поход Хабиба в Арменню. Это сго 
первый лохол » Армению (точнее, в ТУ Армению). араб- 

.ские историки путают с имевшим место в 654 , был 
предпринят оше в последние годы правления Омара, но в сущио- 
сти имел место > Османе. 

В 25 гх. (645—646) Муавия совершил поход в Малую Азию. 
Он опустошил и Киликию, где все крепости между Антиохией и 
Тарсом в это время были заброшены. Хотя Муавия назначил 
гарнизоны из сирийских п месопотамских арабов, вскоре арабы 
сами разрушили эти крепости и отступили в Литнохию!, 

о-виднмому, после этих событий на несколько лет прекра- 
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тились столкновения арабов с греками. В 645—649 годах Визан- 
тия искала пути перемирия с арабами в Малой Азии, свидетель- 
ством чего являются переговоры Прокопия с Муавией??. 

В конце 40-х годов арабы возобновили наступление на Ма- 
лую Азию. Арабский флот, созданный Музвией в 649 г. занял 
остров Кипр, а еще че! тод—Арадос (Арвад), недалеко от си- 
рийского побережья. Одновременно началось и паступление на 
суше. Приблизительно в г. арабы вторглись в Армению со 
стороны Атропатены?. В этой сложной обстановке ишхаи Арме- 
нии, патрикий Теодорос Рштуни в 652 г, заключил мирный дого- 
вор с халифом??, согласно которому Армения должна была стать 
нейтральным государством, 

договоре говорилось; «..Не пошлю к вам в крепости эми- 
ров.., и ни одного всадника, Неприятели не войдут в Армению, и 
если нападут на вас греки, то отправлю вам на помошь войско, 
сколько вы пожелаете». Таким образом, в Армении не должно 
было быть ни арабских, ни греческих войск. 

Армяно-арабекий договор был большим ударом для Визан- 
тии в Малой Азии, Император Коистантии 1, после беэрезультат- 
ных переговоров с Теодоросом, в 653 г. с огромным войском деи- 
иулея па Армению”. Когда греки дошли до области Дерджан, 
находящейся из границе Византии и Армении, гонцы из халифата 
прибыли к Константину с предупреждением, что если греки вой- 
дут в Армению, то арабы должны будут вмешаться. Но импера- 
тор вторгся в Армению и, заиян севериую часть страпы со столи- 
цей Донн, оставил византийское войско под командованием пол- 
ководиа Маврнана. 

Арабы сразу дали отпор Копстантину. Согласно сведениям 
Дионисия Теллмахрского, еще в 964 г. (652—653) Хабиб 
опустошил Месопотамию (т. е. месопотамскую пограничную об- 
ласть). В 33 г. х. (653—654) Муавия предирниял поход против 
греков и наизл на крепость Хисн ал-Мара в области Мелитены®. 

‘аму Мелнтену, после ее взятия при Омаре, арабы временно по- 
лерялн, по при Осмаве Хабиб ибн Маслама еще раз завоевал ее 
назначив там правителя и гарнизон, 
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Музиии по просьбе Теодороса отправил в Армению 7000 вои- 
ной, которые преследовали византийское пойско до Трапезунда, 
но, захватив сго, вернулись назад. Хотя и, по сообщению армяи- 
ского историка Себеоса, Теодорое получил от Муании пласть не 
только над Арменией, но также пад Картли и Араном до кре- 
пости Чори (Дербент), однако оп ие был столь влиятельным № 
удалился в свои владения?”. 

Муавия предаринял поход в Малую Азию и Армению одно- 
зремению, Михаил Сириец свидетельствует, что он разделил свои 
войска на две части: одна вторглась в область Капиадокийской 
Кесарии, а другая—в Армению”. Во главе войск, вторгшихся в 
Армению, стоял Хабиб, направивший первый удар ма Феолоси- 
ополь, чтобы отсечь Армению от Византии. 

В Феодоснополе Хабиб узиал, что «батрик арминиакус», т. ©. 
патрик Армении (видимо, имеется в виду византийский полково- 
дец Маврман) собрал осромисе войско, к которому присоедини+ 
лись «аланы, абхазцы н хазары Самандара»?, По его 
халиф отправил еще две тысячи воинов. Между тем Хабиб встре- 
тилея с греками где-то на берегах Евфрата и, одержаю победу 
над ними, вернулся в Феодоснополь®. В Двине и перед Нахчава- 
ном он встретил Мавриана и обратил его в бегство?!, 

Таким образом, к концу правления Османа (был убит в 
656 г,) в руках арабов находились, кроме пременно зивосванной 
Армении, еще византийские области ПТ и ТУ Армении. Кнли- 
кия же поки не была оккупирована ими. По существу, она была 
спорной территорией между двумя государствами, В Пн 1\' Ар- 
мении, занятыми арабами, центральным городом являлась Мелн- 
тена (Малатьм), Из двух осповных частей арабской пограничной 
области, сирийской и месопотамской, последняя была ра. 
рована (хотя ие полпостью) раньше—в 40—50-х г, УИ в. а = 
ничиаи область (ас- ) тогда уже существовала как админист 

ативная едниица. Муавия считался наместником Сирии (Шам), 
юрхней Месопотамии (Джазира) и пограничной области (ас-су- 
гур). Эта область в середиие УП в. охватывала Мелитену и близ- 
лежащие -—Запетру, Хадат и другие в | Армении, а также 
Шимшат в ТУ Армении, Мелитена являлась пе только админист- 
ративным центром, во еще и военной базой и называлась. 
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пбских историков «путем летних походов» (тарик ас-сава- 
иф)2, 
Во время внутренних смут в стране, при халифе Али (656— 
661), Муавия заключил мирный договор с Византией. Йакубу сви- 
детельствует. что это был первый договор, заключенный с грека- 
ми. В это время Армения вновь перешла к Византии и новый 
ишхен (патрикий) Амазасп Мамиконян получил подтверждение 
своей власти от императора Константина П\. Арабы временно 
отетупнлн не только из Армении, но, частичию, и из Месопотам- 
ской пограничной области. 

Хотя в сереляне УИ в. арабы еще окончательно не завоева- 
лн ту территорию, которая в УШ-—1Х вв. была в их руках, тем 
не менее в общих чертах вырисовывалось ее общее пространство. 
Естестиенной границей между двумя сильными соперниками мог 
быть только киликийский Тавр, который одновременно являлся 
северным рубежом семитского мира (точнее, арамейского насе- 
лении). На этой территории находились и епархии, подчиляющие- 
ся патриарху Антнохин. 

В Халифате термином «сугур» именовались также погранич- 
‘ные укрепления Андалузии?°, Средней Азни (ма вара ан-нахр) и 
даже Синда в Индии», Но в основном это название относилось к 
пограничной области в Малой Азии. Константин Багринородный 
употребляет особый термин =2 Хэчиз", сирийские источники 
(Михаил Сириец и Бар Эбоей) передают то же самое арабское 
слово в форме Тайга (страна Тагра)?*, Армянские историки на- 
зывают эту область Сирией (ШМьпррр), Киликией или же Малой 
Арменней. 

Не случайно, что пограничная область начала формировать- 
ся с первых лет арабского завоевания. Еще до создании хали- 
ча Византия имела пограничные укрепления против арабских 

дуинов в Месопотамии, Сирии н Палестине. Важную роль в 
обороле границ И играли феи из христианского араб- 
<кого рода Гассан, По мнению Э. Хонигмана, название «сирий- 
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ская или месопотамекая пограничная область» возникло под влня- 
нием римского [тез упаси; или Ага си. 

Но главной причилой образования пограничной области яв- 
лялись, конечно, не традиции, а насумиая необходямость тако- 
вой. В УП в, арабам уже было ясно. это борьба за Малую Азию 
будет нелегкой. Необходимо было создать воечный плацдарм 
для борьбы с сильным врагом. 

Войны и завоевания арабов в 40—50-х гг. УП в. составляют 
первый этап образования пограничной области, Второй этап—это 
период правления халифа Муавия (661—680). после смерти кото- 
рого наступил перерыв, Третий этап—хонец УП в., когда при хали- 
фе Абд вл-Малике (685—705) была окончательно образована 
арзоская пограничная область. 


3 Си, Е, Нопиутайя. Таюрйь. Еле. ©{ 11а, Гездеп-Бопфол, 1909, р. 
738—739. 


В А ЛРУПОНОВА-ФИДАНЯН 


НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ К ПОЛОЖЕНИЮ НА 
ВОСТОЧНЫХ ГРАНИЦАХ ВИЗАНТИИ В 70е ГОДЫ Х! В. 


{По данным грузинской редавини тиняхе Пакурилиз) 


Устав монастыря Петриционской Божьей Матери во Фра- 
кии, написанный его основэтелем, вилямм византийским полко- 
водием и государственным деятелем токи Пакурнаном, ши- 
роко известен в научной литературе. был переведен на ново- 
греческий, грузинский, болгарский и русский языки, ему посая- 
щено большое количество статей и рид монографий'. Внимание 
сследователей к этому уставу, совершенно несонзмеримое с 
вниманием, обычно уделяемым монастырским уставам, вызвано 
исключительным свособразием памятиика. 

Действительно, любой устав обычно состоял из литургиче- 
<кой части и пролога (празил и наставлений, касающихся жизни 
и быта монахов), причем как первая, так нм торая часть были 
совершенно неоригинальны, являясь списком или компиляцией 
расаространенных уставов (чаще зсего, устава Саввы Освящен- 
ного или устава Студийского монастыря). Составитель монастыр- 
ского устава выступал прежде всего как перелагатель «вечных» 
хиновнальных заповедей, затем как лицо, жертвующее угодья или 
ценности основанной им обители, и почти никогда-—как некая 
нидивидуальность. 

По форме устав Петриционского монастыря однотипеи па- 
митиикам этого жанра: регламирует жизнь обители и фиксирует 
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пожалования ктитора монастырю, Однако в привычную форму 
монастырского устава заключено содержание, далеко разлви- 
гающее обычиые рамки и выделяющее типик Пакуриана из общего 
ряда. Мы получаем подробные сведения о вотчиие как светского, 
так и духовного феодала. Таких обшириых данных не содержит 
инкакой иной типик (хотв сведения по эграрной истории можно 
повлеч, почти м» каждого). Типик Пакурнана дает материал 
дли выводов © развитии пиститутов, 

иерархии и частной власти В уставе ссть сведения 00 ословных 
политических событиях Х1 столетия, об идеологической борьбе 
между представителями разпых  вероиспоэедных направлений 
христианской церкви я т. д. Такое богатство содержания объяс- 
ныется прежде всего тем, что Григорий Пакурнан не только не 
отелекается от споей личности, поди авторам других уставов, 
ио постомино перемежает изложение заповедей жизни в монасты- 
ре со сведениями о своем жизненном 

Подробности биография, духовного облика и семейных отно- 
шений Григории Пакуриана, х тому же изложениые очень лич- 
ным тоном, подробно и эмоционально превращают типик Паку- 
риана в весьма своеобразный по жанру источник. Это— сочетание 
устава монастыря с жизнеописанием его ктитора, опразданное 
и сцементироваиное стремлением автора типиха освятить и узе- 
же бане 
биографии ия мы можем рассмотреть некоторые аспекты 
ириса, солальней, политической и идеологической жиз- 
ин империи и Х1 в. Такой источних был бы драгоцемен даже и в 
том случае, если бы его автор был совершенно заурядным челове- 
ком, а Григорий Пакурван—личность примечательная. Крупный 
феодал, аристократ, способный полководец, сделавший незауряд- 

карьеру, он участвовал в важнейших политических событиях 
хм столетия, одного из переломных периодов византийской исто- 

ии, 

Григорий Пакуриаи происходил из знатного армяно-халкило- 
нитского рода на Тайка и принадлежал к третьему поколению Па- 
курнанов ма византийской службе?. Мы установили, что он слу- 
жил пяти императорам, в ожесточенной борьбе сменявшим друг 


вн х 
у” Алевсея 1 Комин ПОВ ТИИ) Ой сражаля 
с сельджуками в Ани (1064 г.), участвовал в боях с узами на 
Балканах (1065 г.), был правителем фемы Иверия и «зораваром» 
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Востока (т. е. доместиком Востока, командующим восточными 
войсками империи) в 1072/73 гг.* В 1073 г. звание доместика 
схол Востока получает Исаак Комнин, а Григорий Пакуриан 
переносит свою деятельность на Балканы, где пребывает до вос- 
становления Алексея Комнина (1081 г.). В награду за поддержку 
в борьбе за престол Алексей 1 жалует Григорию звание великого 
доместнка Запада, и в этом качестве Григорий сражается с нор- 
маннами (1081—1085 гг.), а также с печенегами и половцами 
{1083 г.). Он погиб в сражении е соединенными снлами павли- 
кнан н печенегов под Белятовым в 1086 г.б_ Мы можем с точно- 
«тью до года установить местопребывание Григория с 1064 г. по 
1086 г. се одной единственной лакулой, которая приходится на 
промежуток времени с 1066 г. по 1072 г. Где же в это время нахо- 
дился Григорий Пакуриан, которого мы привыкли видеть в наибо- 
лее горячих точках сражений с врагами империие, 

Свет на это, как нам кажется, может пролить название до- 
кумента, хранившегося в архиве Петриционского монастыря и 
упомянутого в грузинской редакции типика Пакуриана (в грече- 
ской версни он не назван). Исследователи (и Мы в том числе) 
не уделили должного внимания этому документу. Это—«Аподикс> 
(расписка) царя Миханла [на сумму] трех кентинариев и двад- 
цати семи литр, которые мы получили от киликийца Кртиса и 
от сына Парапшапа»“. В названии этого документа, несмотря на 
его краткость, заключена значительная информация, Мл него 
следует, что Григорий рак получил от каких-то лиц, один 
из которых назван киликийцем, огромную сумму—3 кентинария 
н 27 литр для передачи царю Миха УП Дуке (1071—1078). 
Три кентинария и 27 литр составляют литр нля 23544 номис- 
мы; сумма эта настолько зелика, что наводит на мысль о каком- 
то платеже или штрафе в пользу государства со стороны группы 
лиц, причем киликиец Кртис и сыя Парапшапа могли быть ве 
представителями. Григорий передал деньги царю и получил от 
него расписку. Ввиду очевндиой ответственности поручения и 
значительности суммы расписка царя бережно хранилась в архи- 
ве монастыря. По причинам, нам неязвестным (может быть, прос- 
то по небрежности переписчика), этот важный документ не упо- 
‘мянут в греческой версии, Так же не упомянут в греческой версии 


4 См. там же, с, 52 и сл, 

$ См. В. бшШап@. КеспессВея зиг 1е5 омы оп Фухапиииея, №, 1 Вег] т 
Лимегдат, р. 454. 

* См. В, А. Арутюнова-Фиданян. Указ, соч., с. 45 и сл. 

ТА. Г. Шамиляе переводит кэк «удостоверение» (Грузишский мовастырь, 
<. 325, прим. 5, в дальнейшем ГРТ-т, е, Грузинская редакшие тапика). 

= См. ГРТ, с 325, 19. я 
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и весьма поимечательный предмет, а именно «крест из честного 
древа жизни, носнмый на шее, данный мне Хотатором по заве- 
щаиию»*, У здатель и переводчик грузинского варианта типика 
А, Г. Шанндае полагает, что Хотатор идентичен Хутатурию, кото- 
НЫ упоминает Никифор Вриенний", А Хутатурий Никифора 

риеннии—это’ армянский аристократ Хачатур, довольно извест- 
иая фигура в политической жизни Византии второй половины 
Х! в. Он был соратником Романа 1\ Диогена (1 1071), ко- 
торый назначил его наместанком Антиохии в 1069 г. Хачатур при- 
иимал деятельное участие в последнем походе Романа Дногена 
против сельджуков (весной 1071 г.), командовал частью импера- 
торского войска, однако его столкновении с сельджуками закон- 
чились неудачей, После низложения Романа Диогена он собрал 
отряд, в основном из армян, н энергично защищал свергнутого 
императора. Был разбит наемниками Криспина в Киликии и взят 
в плен. Вриениий рассказывает, что Хачатур, спасая свою жизнь, 
преподнее Андронику Дуке, командовавшему войсками Михаи- 
ла УП, сия камень!. Если отдельные упоминания о ки- 
ликийце Кртисе (в особеяноети в связи с огромной суммой, уп- 
лаченной им и сыном Парапшапа) н о Хачатуре не могли бы 
дать оснований для каких-либо выводов, то сопоставление упо- 
минаний о киликийцах и Хачатуре наводит на определенные раз- 
мышления, связанные с именем и трагической судьбой Романа 
Дногена, 

В 1068 г.. когда сельджуки, разграбив большую часть армин- 
ских земель, готовились К наступлению на Снрию, на престол Ви- 
зантийской империн был розведеи каппадокийский аристократ 
Роман Дноген, Мужественный и смелый человек, ставленник 
воениой партии, хорошо понимавший опасность сельджукского 
наступления, он прежде всего создал боеспособиое войско, в 
которое вонилий все западные и восточные контингенты. Несомнен- 
но, что Григорий Пакурнан, занимавший уже при Константине Х 
Дуке высокое положение в среде византийской военной аристокра- 
тии, участвовал в походах Романа Дногена, Близость кпреданному 
стороннику Романа Хачатуру, упомянувшему Троя в своем 
завещалии, подтверждает это предположение. Роман 1\У провел 


8 Сы, ГРТ, с. 323, 2 

№ Сы. там же, ©. 340, . 

НО Хачотуре см. А, П. Каждан. Армяне в составе господствующего клас- 
са Византийской империи в Х1-ХИ вв. Ереази, 1975, & 44 и указаниал там 
литература. ы 

33 См. Маеваейь Апанотае Ныюна, Воппае, 1853, р, 104, 18—19, 
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три кампании против сельджуков! Летом 1068 г, его войска 
‘успимшию действовали в Сирии, заняли Манбидж, создали угрозу 
для Алеппо. Близ Лариссы а Каппалокии Роман нанес поражение 
турешкому отряду“. Однако Роману приходилось бороться не 
только с онешиим врагом, по я с оппозицией во главе которой 
стоялн Дуки, родственники жены Романа Евдокии по се первому 
браку с Константином Х. Они пытались удержать Романа от третье- 
го похода, а потерпев неудачу, сделали все, чтобы он закончился 
поражением", Одной из причин разгрома армии Романа под 
Манцикертом (1071) была измена Андроника Дуки, командовай- 
шего арьергардом!. Роман Диоген попал в плен к Али-Арслану 
и подинсал догопор, согласно которому империя уступала сельд- 
жукам Манцикерт, Эдессу, Манбидж и Антиохню и уплачивала 
дань: озамей Лли’Арслан обязывался не неподать на восточные 
в ицим Византии. Договор этот, однако, ие был признан в 

онстантинополе, более того, Дукн объявпли о мизложепии Ро- 
мана, а но престол взошел его пасынок Михаил УП Дука. Нача- 
лась гражданская война 1071—1072 гт., в ходе которой рид воема- 
ДЕ и наместинкое восточных т перешли на сто- 
рону Дук, во главе которых теперь стоял официально ла- 
шенный имлератор Михаил”, Основной силой партии Дук были 
наемные отряды, возглавляемые Криспином!", Романа же под- 
держивали Капподокийские и армянские ‘феодалы во главе с 
Хачатуром, Сначала гражданская война развернулась в Каппадо- 
кии, куда Роман прибыл из Маяцикерта н где против него дейст- 
вовал Константин Духа, двоюродный брат императора Михаила, 


№ 1-< мертя 1068 оо эмварь 1069; И—< апреля 1060 до осени того же 
тола; 11-—чееной 1071 г. 

и См. «Истории Везаитни», т. П, М. 1967, с. 284, 

№ Обрушалюь палатка Диогена; в доме, где ом остановился, начался 
зожар; взбунтивалюсь нземиики; значительная чмть армия Романа пол коман- 
довзшвем Иосифа Траханиота, натолквуюшись близ Хата ив сельхжуто, 
ие периулась к императору, а бежала в Мелитину м т. №. (см «История Визан- 
тии», там же, с. 286. 

з* См. $, Угуотв, Те Оеешие ог Мееуат МеНепьи тп Аза Мллог ааф 
ЧВе Ргосез% о МакаНой пот Ше Е\еуемй Иноцуй {те Тничеен Селишгу, 
Вегеу, оз Лпре!он, [опфои, 1971 р. 103, 

"Сы, например, о поведении Павла, проэдра и котейама Эдессы, кото- 
рый остазвл возорашаюищегося из плена Романа и бежал в Ковстантиноволь 
{Оеюгрийв Себтеви» додиин Зкупызе оре, Вопязе, 1839, гос. . ВеМкегия, 1. И, 
р 01-5. 

и С». В. Г. Васильевский. Труды. т. 1, СПб, 1904, с. №33, 340—341. 
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в звании стратига—автократора®. Вскоре Константин был отоз- 
ва, и против Романа был послан брат Константина Андроник 
Дука в звании «доместика Востока», враг Романа Диогена, пре- 
давший его под Манцикертом?. Диоген перевел свой отряды из 
Каппадокии в Киликию и сделал своей резиденцией крепость 
Адану, Н, А. Скабаланович полагает, что в это время Роман еще 
мог овладеть малоззийскими фемамн?!. Однако в 1072 г. войско 
под командованием п роздра и доместнгя Востока Аидрони- 
ка Дуки прошло в Киликию не через Клисуру Поданд, где их 
можно было ожидать, а южнее, через Исаврию, и появилось около 
Тавра, Хачатур был разбит Криспином, п войско Андроника и 
Криспина осадпло Адану?, 

Роман сдался Апдронику Дуке, который гарантировал ему 
безопасность, однако уже через несколько дней обещание было 
нарушено, и Роман трагически погиб, Почему же Роман Дноген 
был вынужден сдаться на мнаость заклятого врага? А. П. Каж- 
дан полагает, что свергнутый император надеялся на помошь 
тюрок, но ола ие прибыла? Однако, обладая еще какими-то воен- 
ными снламн и находясь в непристуаной крепости, Роман мог бы 
продержаться, если бы для сдачи ие было причины более веской, 
чем отсутствие ссльджукских подкреплений, Такой причиной мог- 
до быть только возмущение внутри крености—киликийцы, оче- 
видно, отступилиеь от него. 

Пеелл говорит, что Диоген «одобрил своих людей и веелял 
в пих надежды, но пал жертвой как раз тех, кому поверил и 
кому вручил ключи от крепости. ПЛоговорившись с нашим полко- 
ноднем [Андроником Духкой—В. А.] и получив от исго заверения 
в безопасности, они открыли ворота, злустили наших войнов и 
даже привели к дому, в котором расположился Диоген», Кили- 
кийские феодалы предпочли откулиться от нового правительст- 
па, выдав им бывшего императора и заплатив штраф—в кичестве 
компелсаиии за поддержку Романа. Не об этих ли деньгах идет 
речь п грузинской редакция типиха Пакуриана? 


3% См, В. биыйТаии, Кесвегсве»_.. р. 45%. 

2 См. там же, с. 454. 

См. Н. Л, Скабзлановии, Виззитийское государство м перковь в ХГ в, 
СПб, 1884, с. 104. 

#1 См, там же. 

28 См, «История Византии», т, И, ©, 288. 

м Пер. Я. И. Любарского в ки: Михаил Псела, Храногрофии. Пер., статья 
в примеч. Я, И, Любарского. М., 1978, с. 187. 

В См. И. А. Скабаланович, указ соч. с. 105, То, что Дуки ие чуждались 
тихий компенсации, говорит эпизод © бесценным каынем, отданным Хачатуром 
Аплропику Дуке. ы 
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Если наше предположение верно. то Григорий перешел на 
сторону Дук и занял высокое положение в их армии, может быть, 
даже вел переговоры о выдаче Романз. Он успешно завершил 
переговоры, получил деньги и доставил их Михаилу. Косвенным 
подтверждением справедлизости пашего предположения может 
служить явнап благоеклониость Михаила УП к Григорию. Он 
наградил сго собственным нательным крестом”, сделал намест- 
ником фемы Иверия ип доместиком Востока, а по прибытии 
Григория на Балканы вожаловал ему значительные земельные 
владении у Мосинополя и Филиппополя, разрешил в пользу Грь- 
ре тяжбу с каким-то Печенегом и митрополитом Филцийо- 


поля”. 
Таким образом. если предшествующее рассуждейие 

мы устанавливаем, что Григорий Пакураан служил Роману Дно- 
гену, позже перешел иа сторону Дук, принял активное участие 
# гражданской войне и пленении Романа, т. ©. вел энергичную 
военную и политическую дентельность с 1068 по 1072 годы. Этот 
вывод помогает нам заполнить вышеупоцянутую лакуну в биогра- 
фин Григория, ая, как мы указывали, приходилась на про- 
меж времени с 1066 по 1072 годы, 

’ассмотренное нами свидетельство грузинской версии тнпнка 
Пэкуризна важно не только дли уточисиия биографии отдельного 
лица, хотя бы такого выдающегося, как Григорий Пакурнан.-- 
оно проливает свет на последний эпизод гражданской войны в 
восточных проаничиях Византия, разыгравшейся после Мании- 
кертской трагедии, 

Грузивская редакция типика предлагает и некоторые другие 
интересные дополнения к греческому тексту, заслуживающие 
пристольного внимания”. 


® ГРТ, с, 328, 1. 
" См, ТР, р. 246, 6-29; 48, 0—1. тн 
# Сы, наврамер, название документа, хранавшегося в эрьиве мон- 
сваи монастыря. «Созсанный в сжикрите виттажий Вотавиата, излосамный 
эокиновольжому жожому относительно мошх владений [о том]. что зотч этя 
уве 


А. Г. Шонилю каб зникекщииюфэто, несомненно Фемжийз, А термии 
фи зеиу ак убелителью показал Ф, Дзльгер, обозначал в Х| в. император“ 
сие ломены 1, Оощуег, Венгаре гиг Оезсысие ег Вугоииниюенея Рупомеме» 
гаи: Берия = Пети, 1907, $. 151). Эписвейтиты — управитеан имизратор- 
ских поместий, нногла поместий иелой фемы (см. А. П, Кажлан. Леревия и 
горол в Византии 1Х-—Х ви, М., 190, с. 133, прим. 42—48). 

Нузю, ® лежумине плет ремь в питтокии Вотамиата относительно мос» 
ильских имений Григерим, счкжаминиитых оослелюему из аитиму владений 
императора, которые ом может оставить себе, носиотр4 на уваз зо же име 
ретора @ тужролдекий вссх поместий имвераторского домена, вем бы и когда 
бы сии ве были выланы. И» казваяии этого зокумента мы, во-вервых. уминм. 
что # веру Мосивоволя были лучные владкияя имаерзторо, во-фторых, что 
Григорий получьл ® Фолюограждение земли имоераторсиыо дочежа, »-третьих, 
что ГРеГорий польльважя всключительным рахрозожеким Иикьфор» ИТ Во- 
темиат, чти ъолиг © нокоторое противоречие © эитузназмом, моторый Гр 
горий проявил * зэтиворе проти этого имвератора. С месюольна веожизавной 
стороны пера нами пуелетет Нэкыфор Вотзизат--олии из самых шедрых 
византийсьих ныпервторов, 

Изюестно, что Ветамият чшириво раздавал имоераторские пожелования, 
премщении иелоумох, полатные привилегии. Мовястыри и съетекие феодалы по- 
лучали мриентулы, моловаииие им дереван, кростьяи, экекусснониме прова 
(«История Византии», т, И, ©. 391-292). Питтакий, увоминутый и трузииской 
юрсим, может вмести пекоторые коррективы в ‚представление о змутромией 
политиме  Вотаннита, 


В. М ПАРДАНЯИ 


«ВАСПУРАКАН»—ОБЛАСТЬ И ЮРИДИЧЕСКИЙ 
СТАТУТ 


Образование Васпуракана как отдельной администратииной 
единицы-—естественный и закономерный результат той ситуации, 
которая сложилась в \У! веке в Армении в условиях политики, 
проводимой двумя могущественными и конкурирующими соседя- 
мн— Византией и Ираном, когда она стала ареной их военных 
столкновений. Персидский лвор стремился сохранить относнтель- 
но сильную Армению как барьер и ризделительный пояс между 
Ираном и Византией. Армяне могли иметь конницу, которая, в 
силу необходимости, должна была выступать против врагов Ира- 
на. Эта тенденция пашла поддержку у армянских нахараров, ибо 
в данных условиях только так можно было сохранить в стране 
относительную автономию, В слумае исобхолимости управление 
страной также давалось арминам, Так, в начале \УТ века, когда 
в южную Армепию вторглись гунны, князь Мжеж Гнунми, органи- 
зови сопротивление, выдзорил их из страны, за что он был 
назначен марзаном Армении; правил ом более 30 лет. 

также старалась привлечь на свою сторону армяя, 
но вс сохранением их автоиомии, а раздачей нахарарам титулов 
и почестей в цеятре империи. Оша илась захватить и персид- 
скую часть Армении. Именно при Мжеже Гнуни войско имперни 
вторглось в эту часть страны, захватив Тарон и ближайшие об- 
ласти, 
Чтобы окончательно оторвать армян от Византии, персид- 
ский двор предпринимает новые решительные шаги, При Хосро» 
ве | Ануширване (531—579), ках и во времена Ездегерла И, в 


} Сы, био робльбнур Пюре ке | лето чей, Че 


дррение», 1909, {74 
* См. Ргосорй Соезатеоя% Пе мо регысо, И. 25, Вохае, 1863, р, 297, 
Пикры=Аь, 


реборые Мире. Дер =нь Дуже Ар, неее р Е дж. {№ 
Фрвы, нот, {ом 


середине \У и, были предприияты новые попытки обращения ар- 
т и зоройстризм, В 60-х годах \У1 в, марэпан Арме- 
нии Деншонух оснодал капише в Рштулике и заставлял армян 
поклонятьсв огию; армяне сопротивлялись с оружгем в руках». 
Подобиме событии имели место н при преемнике Дезшапуха. 

Давлению со стороны персов больше всего подьергался Вас- 
оу. Это обуслававвалось прежде всего общей границей с 
Ираном и Месопотамией". 

В 590-мл голях Ктесифой оповь выдемнул идею тесной свя- 
зи армянских нахораров с персидским доором. Именно с этой 
целью Хосров || отаравлеет туда персидского чиновника —вас- 
пуракан тамаракара’, «Когла увидел персидский царь бегство 
людей от императора, он направил в Армению Васпурекан гамар- 
кара с большой казной и великими наградами»”, 

Посланный в Армению придворный гамаракар должен был 
подкупить армянеких нахараров, сообщает историк, привести их 
к покорности, том более, что к тому времени нахарары восстали 
проти Византии’. Даже тогда, когда  вмавитийско-персидекие 
войска соединились в васпураканской провинции Нахчаван для 
совместных действий против армяи, императорский представя- 
тель уговорил армянских князей служить императору, как покро- 
вителю христианства. В свою очередь гамаракар всячески ста- 

2 бжьфыби ор дарабдьи) бымбужб Фейььрукь «ржи, 9. 
чет» №88, 1, в, 6 94 

* Так. вогза ® 570-ыз голал, сальууюжсь медефольством армен дерсилекой 


солатикхй, Византии орибегла К режительным мерам ® Арменни, оерсизекнй 
двор дтнул тула вийска, которые в верую очерель оотали ю Арта» (в Восау» 
ракаме). оНустунинли также другие райопы юожчой Лумемии, особемит в доли- 
ие Лрацаии. После 583 года, зоте ареной гаавиых венных дейстьий становит- 
ся Месопотамия, порендское войско часто заводало на вмзантийское, нахо- 
дяшиьнсй # рабоне озер» Ван. В 580-ых годах персидский военачальник Рлат 
зошел © войсками в Бануник и п районе Цахкалжура одержал победу нал. 
визонуийекими вийкжами (Себевс, УИ, с. 3—3 

> См. Мыбльр Буфыдиюрюьф ибакррьК, прраниореткруеР 9 =- ть 
Е МГ 

+ Там же, ХЛУ, с. 30 (Исторея слескова Себееев, рус. вер. Ст. Малхасяиа, 

199%. га МУ, е 48). 

7 Гамаракэрм |уэмэркары)—строкаские фованеме чимиики, расторт- 
каюшьеся АЗНОЙ 9 пьлгьки. Так ках члены персазоного двора пазызазась 
заспурами, гаморакар имевовзлси гамаракар васпуро» (пасвуражанский), вла 
васлурский мелотосбориик (А. СыгьЧеазеа, Гар хочу 16 Занамийеь, Сорея- 
арие, 1944, р. 506}. 
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разся скавйить армян к служенню царю Хосрову”, Персидекая 
политики, несомненно, больше соответствовала ийтересам наха- 
риров. ибо персидский царь счител целесообразиым, евизаи ар- 
мяи с персидским двором, оставить их в родных владениях, дать 
разрешение иметь свое войско, самоуправление. Это и послужило 
причиной раскола средя сосредоточившихся в провинции Нахча- 
ван восставших армянских нахараров, большая часть которых 
водчинилась персидскому царю”. 

Земельные ваздения армянских нахараров, естественно, долж. 
ны были называться сепураканскизи (или васпураканскими), 
согласно полученному ими праву, войдя в №овое юридическое 
положение, 

В сасаиидском Судебинке параллельно с «васпураканом» 
‘употребляется слово «резЖап». которое озпачает «личное иму- 
щество»!". По мнению А. Г. Периханяи, парфииский вариант 
=резжап» должен быть «ра Кап», которому в армянском изыке 
соотаетствует слово «ыйну$шушиь'?, Последнее происходит от сло- 
НЕ пойнт» и идентично с «сепураканом». Н, Марр считает, что 
СЛОВО умёчуи <» также происходит от «\1зо-руйтга»!?. Если это так, 
то «васпуракан» И «сепухакаи» однозиачны. Владения нахараров 
объеднияются и становится одной административной единицей— 
«кохми», И так как входищие в «кохми» провинции подчинялись 
тем же нахарарам, организовывавшим «Сепакан (или васпура- 
ханский) гунд», они назывались «Кохмн сепакан гидин». 


& Сы. И», МУ, с, Я 

* См, там же, 

3% Понятие „васпурякан” проясколит чит зентемлиго слова „Ури та * — (сми 
книжеского рода” {Н. Нобусвтати, Кюшю 5спиИев хим Агепьвен, Меж 
Уог%, 1976, $. 297), В древиеармииском итыже Вид „васпуражаном® обычно 
поинмали высокое дворинство. (Н, Нобзсмтаяи, Агтепьсне ОгатитоНК, 11р= 
1895, 5. 80}. Одна» васпурожаюское права были пожалованы и другим 
князьям, По мнению В. Хениига, саово „паспур” означает „люзи, имеющие 
особое положение” (ем, об этом А.Г, Перихамин. Апмепо-1гинсо, |, «40$ 95 
быы, уфе. бат», 1903, № И, 44 #1}. Васпуракамекие прова могаи поау- 
манскые князья, особенно после 591 годя, когда сасанидекий лиор, 
стремясь привлечь на свею сторану христили, пожаловал им опрелеленные 
зегии (А. И. Колесников. Иран & начале УИ века. „Полестииский сбор» 
вып, 2285), Л., 1970. с, 71—72). 

№ См А Пермханям. Сэсонидский сулебиих, Ереван, 1973, с. 13, 291, 305, 

В См, А. Периханяи. Агелево-|еат!со, |, &# 81 

В См. Н. Марр. Этимологий эрмянекого Ищю < м грузинского их {Се 
пе). Зап. вост. отд, имо, русс. Арясол, об. т. У, СПб, 1891, с. 288, 
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Итак, персидский лаор рассматривал злаления связанных с 
икм арминских иахарароз как единое целое. То обстоятельство, 
что «Сепакаи гуид» существовал как созааниая на юрилических 
началах олмииистратизная елинича, отмечается в «Магга!ю Фе ге- 
Виз АпиепГае». В одном из разночтений этого источинка название 
«Васпуракаи» встречается з варианте «Аспракан»“—обстоятель- 
сеты», указывающее па формировоние административной единицы 
еси » конце УТ века". 

ю мнению Х. Христенсени, и последний период Сасанидов 
Исфаган был местом сбора иранских васпур канов, эдесь имел 
свою канцелярию заспураканский гамаракар®. По свидетельству 
Себсоса. эрмяиские нахарары дейстнтельно имели васпуракан- 
ские (или сопурэкавские) права, жили при дворе, получали жа- 
зованые и т. % При 3 третьим вэспуром считался 
марэпан Гирканин Смбат Багратуни (Хосроз Шум), под предао- 
дительством которого армянские нахарары воевали протин куша- 
нов под персидеким знаменом!, Среди этих нахараров, кроме 
киязей области Васпуракан (Арируни, Гохтаи, Триотуни), упоми 
ноютси также Тайоц, Димакеян, киязья Апахуни и др.!* (заметим, 
это в 1Х веке среди союзников Арируни о Васлураконе был род 
ва = 

Итак, дли сохранения права сепакан гунда, нужно было 
сражаться с прогами персизского шаря и платить кровью. Конеч- 
по, это не Мешало армянским нахарарам, когда они считали нуж- 


м См, 0. ФагеКе, Со почусов МаиметИ де 12 „Мама!о фе тем» Анвеае, 
Говуаи, 198%, р» 351. 

№ Вир рюнншю греки мазызази Маснуракан „Аспурак” (3. Маимат(. 0е 
БониеМиир Фе Апмельсьен Моне, Мот, 1982, $. 207), имен в вилу, о 


маяка» втуракласкые паз были даны в 500-= годах По упержденню Се- 
беса. воалимемкь утоворам «заспуражон гамарахара». эрмииские махароры # 
их войска. тллзодушио отпразилиюь су свомми волками № этаменами вю дво- 
ру персидекого царя Хосрова в бом году ето царствовамии» (вр »», 9, 
3). Средн нахораров, отпрэниншилея к Хоеропу, упоминаются Арируми, Ама- 
туни, Багратуни, Мамнкомки, Сюни, Ваевуни м др. 

м Сы, А Свеймепует, ГЛгом хомь 16% бакающех, р-, 500—507. 

п Сы Мы, ^3, 64 @6 67, 

и См. там же, с. 66, 

№ Сы. Ра Пыробь ФеылерЬЪ ж=МЬ Щель. РНЫ, 7. 
И, Я, 5 м, 


ным, отказываться выполнять волю персидского царя. На это 
их порою толкали агенты Византии?, 

Иногда киязья одиого и того же рода позучив васпуракан- 
ские права, занимали противоволожную позниию по отношению 
к сасанидекому двору. Так, князь Васак Арируни восстал против 
персов и был подвергнут смертной казия?'. В то же время Вараз- 
шапух Арируни сражался против врагов Ирана, сохраняя, бес- 
спорно, праго васпура?. По всей вероятности, именно в этот период 
Нахчеван и другие провинции Васпураканской области получили 
право «Сепакан гиди кохмаик»; им разрешали содержать войско, 
иметь право налогообложения и т. д, 

Во время похода 624 года византийским войскам удалось 
проникнуть в Васпуракан, в провинцию Артаз, и через Багреванд 
пройти в Апахуник, однако дальше Арчеше пройти они ие смогли. 

тя Себсое шишет, что в Алиовите персидские войска потерпели 
поражение от Ираклия? однако тот факт, что войско последнего 
не продолжало иаступления и вериулось па дорогу, ведущую в 
Кесарию?", доказывает, что внзантийское войско встретнао серь- 
езное сопротивление и вынуждено было отступить. Сопротивление 
было оказано со сторомы персидского войска при содействии ар- 
мянских нахараров, без которых, вероятно, персы попали бы в 
то же положение, что н в Апахунике?, Из сообщений византий- 


3 Зиямснательно, ито в то же самое время примкаушшие к Хосрору армии 
скне назарары восстали и перешли на сторону Хакана, который в то времи 
был в союзе с Визаотиьй, и 00 сго приказу отправилось в Византию оказмозть 
помощь имисротору. Сасанмлский двор не отказывался от себей полатики ис 
отношению « арминеким наларарэм, Примечательно, это рочти сролу после 
этих событий против империи восстал Атат Хорхоруни и © молемьким полном 
прошел в Васпуракан, в провинцию Мохчаван. Его радушио принчл перенд- 
ский правитель города, И хогда визэнтийскос войско осадель Назчавин, тре- 
бум выдачи Атата Хорхоруни, персидежий царь ие только ие выдал его, & 
выслал войско против визонтийцео, которые вывуждены были отступить, & 
Кийз» Хорхоруни был приглашен к Хокрову. Его встретили © почестими и по 
длрками. Ему было назначено постолиное содержание (Себеос, ХХУПИ, с. 
79-7), 

п См, ПЬрбоы, А, 79 

8 Сы, там же, ХХУИ, с. 66. 

3 Сы, Фряь, (9. 4 9 

34 См, там же; ср. также: Твеоррат! Суговоркар!Ма, Воппае, 1739, р, 481, 

2 Я, Мананлян опровергает миение анганйсвого историка Н, бейиза, сог- 
ласио которому будто бы в 624 г, византийскому войску удалось вторгиуться 
п провиниию Тоси и захватить город Ван. Возвращение византийского войска 
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ского историка Феофана видно, что во время упомянутых собы- 
тий провинции близ озера Ван подчинялись персам. В источии- 
ках нет каких-либо сведений, которые бы указывали, что армяне 
ух райопов помогали вязантийскому войску. Монсей 

аланкатуйский уверяет, что хотя персы в это время получили тя- 
желые удары от византийских войск, «однако они их прогпали...>?/, 
То обстоятельство, что войско Ираклия отступило в Понт и оста- 
лось там, пока сами персы лерешли в наступление, дойдя в 626 го- 
му даже до Халкедопа?, свидетельствует, что в это время 
Ираклий ие мог удержать в своих руках завоеванные области 
Армешин. В 627 году же Византия, окрепшая союзом с хазарами 
и кавказскими племенами, предприняла второй поход против 
Ирана. На этот раз, согласно сохранившемуся в Четьн-Минеий 
свидетельству, войска Ираклия «дошли до страны Васпуракан»”, 
однако были совершены набеги лишь на провинции Артаз и Нах- 
чаваи?0, Ираклий прошел через Армению к районам Ниневии, Его 
вплотную преследовало персидское войско. В 626—627 годах 
после совершенного Ираклием похода, Византии опять-таки не 
удалось прочно утоердиться па Востоке. Васпуракан и друтие 
провинции южной Армении остались под властью Ирана. Как 
отмечает Себеос, царь «снова подтвердил перед ним клятвенны- 
ми грамотами условия мира и установлениые границы», По 
заключении упомянутого договора царь Кавал (в том же 628 го- 
ду, так как ои правил всего один год) дал Варазтирону Багра- 
туни «владельческое право, назначил сго марзпаном и отпустил 
и Армению со всем отцовеким имуществом, чтобы он содержал 
страну в благоустройстве... ин он прибыл в Армению», Разуме- 
ется, персндекий царь мог назначить марзпана только в той час- 
ти Армении, которая продолжала оставаться в сфере его влия- 


мл близлежииих районов озера ан одьовременно показывает, что Васпура- 
кан и смежные раны остались под влиянием Ирама (2, ПРлбрьыиушь, Уд 
эф ук бы) Чи урТЬ  прыоаГоь  уыы, фыш. Р, В Мшыр Это, ФрьыЪ 
900, 41 197, 

34 См, ТВеорпаюи» Стоповгарма, р. 478. 

т Дефо Пл альодкау небе Ь лекжьбу  абыевв, Рифы» 
1913, |, 4, 67 190—151, 

2 См, Ф. И. Успенский. История Виззнтийской империя, т, 1, СПб., 1913, 
с. 689. 

 Матеналарам, рук. № 1522, л, 534а. 

3 См, Н, Огедоше. Ал Апиемап Оупазу оп 1ве Вугапиюе ТЬгопе, „Аг- 
юпетап Оцанейу“, 1, Мем-Уо"к, 1946, р. 12—16. 

Эн Прим, 16, &# 87 (рус, пер, с. 83), 

3 Там же, ХХХУТИ, с. 98 (рус. вер. с. 84). 
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ния. Можно предполагать, что лимия раздела Л\ на этот 
рез также проходила по принятой в 591 г. с б 

В арминских источниках этого периода название «Васпура- 
кан» уе встречается, Вместо него т ируют мазвапия «страна 
Сепакан гуида», «Сепакаи гунд»м. По осу, в 642 году аи: 
ское войско, войдя в Атрпатакан, делится на 3 отряда. «Одни 
отряд направился в Айрарат, второй—в ру Сепокаи гунда, а 
третий-—в Ллбаниюз», Таким образом, у Собеоси «страна Сепа- 
каи гунда», носмотри еще на отсутствие окончательных гратии, 
имеет значение определениой административной единицы (как 
арии, Албания) и упоминается наравие с ними”, 

з сообщений Себеоса также явствует, что арабы в первую 
очередь проникли в «страну Сепакаи гунда», и затем в другие 
области Армении”. 

заключенный в Нахчаване Тоодоросом Рштуни, не 
помешал тому, чтобы Византия использовала все средства, дабы 
склонить его на свою сторону. С иелью предотвращения уже 
намечаюшегося сближения арабов с армянами «от императора 
последовал приказ о налначении Теодороса, владетеля Рштуиий- 
ского, военачальником Армении и возведении его в сам патри- 
казм, 

Однако Византия ие удалось повлиять на Теодороса Рштуни. 
Армяне уже в 652 году «отложились от греческого царства и по- 
хорнлись царю исманаьтян»”. Видимо, армяне имели веские при- 
чины для сближения с арабами, Под властью Византии упразд- 
нились бы права пахараров, в том числе привилегия паспурака- 


№ По сомаетельству Себеоса, оссле заключение упименутого дниовора © 
Кавадом, Ираклий бумьально воосл «э Сирийскую Месовотамыю, чтобы утаср- 
дать эв собей гофлиж, зтолящюе в се пределы. Грамтам устазивились так, кая 
ав прозолилю при Хосрове в Маврикия» (Себачк, ХХХИХ, е 101). 

2 Сы Шри, ВР, У Я, «ре Рореуье Руфь, 191, 4 в, 

о ны, 69 иж» 

® Примечотельню, что всторик Левон, расскозызан о событиях этого же 
времени, использует №0 название «Седажаи гунд», 8 +«Воснуражан»: арабские 
воины «дошли до транииы Армении, разделялись На трн отрада и соверавли 
набеги. Олин отрна направился и Васауракан, энд посояки м крепости, дойди 
до Назмавами. Виорой отрил направнаея № Тарои, в другой--лошел до Кого“ 
вета п осадил припость рада». (Чина ррь№ бу вьу УБР фр $ 
те, Фейертьру, 1099, $, 49 И: 

эт См. Обр иь МР, 69 8 

38 Шрфнь, №, 1 220, 

№ Там же, ХИ, © 140, 


нов, т, е. то положение, которое сохранилось при арабах, Араб- 
ские поеначальники не ущемляли прав армянских нахараров, 
если, конечно, последние входили в договорные взаимоотношения 
с арабами. Благодари сохранению права васпураканов, владе- 
ния нахараров, имеющих это право, продолжали называться 
Васпуракаи, Даже Моксену Балазурн относит к Вэспуракану“, 
конечно, подходя к вопросу и осповиом с политической точки эре- 
ния, Не случайно, что именно князь Васпуракана Теодорос Ршту- 
ни стал имициатором сближения с арабами. Вероятно, нахара- 
ры Моксены (Мокса) также имели васпуруканское право, что 
было призизно арабами. 

Ориентирунсь на арабов, арминские нахарары стремились, с 
одной стороны, иметь от них прочные гарантии сохранения своих 
прав, с другой-—отвести византийскую угрозу. Исходя из догово- 
ра 591 года, византийский император считал Армению, или хотя 
бы одиу ее часть, свопм владением“. Косда византийское войско 
вступило в Армению, большинство армянских махараров покори- 
лось императору, переложив всю вину за армяно-зрабский союз 
на Теодороса Рштуни. Примечательно, что среди склонных к Ви- 
зантии нахараров не было князей Васпуракяпа“. В Васпурака- 
ие, Моксене, а также в большей части Туруберана полновластны» 
ми хозневами были Теодорое Рштуни и его сторонники. Когда 
император, отобрав данные Рштуии почести и назначив вое- 
начальником Армении свосго ставлениика, отправил его туда 
с маленьким отрядом, Теодорое Рштуни арестовал их и бросил 
в крепость Балеш и на острова Ваиского озера, а сам укрейился 
п Ахтамаре, откуда давал указания преданным ему нахарарам, 
Он «войскам тех стран приказал разойтись и укрепиться в своих 
провининих»", Следовательно, Рштуни подчинялись князья опре- 
деленных регионов, в свою очередь имеющие подвластные облас- 
ти, войска, замки, Себеос упоминает, как подвластные Рштуни, 
страны Армепию, Иберию и Албанию®. Примечательно, что Фео- 
фан Теодороса Рштуни именует патрикием Армении м, не упомя- 


® См. Вацёвой. Те Опр оё Ни лис Зоме (Киз баноЪ 21 Ваза), 
№ Ме. огк, 1916, р. 275. 

® См там же, с, 313—314. 

© См. Себеос, ХЕУТ. с. 141. 

& См. там же, с. 142 

% Там же, 

4 См. там же, ХЕУИс, Мб: 3 Баев, Г Алофие епие Вухаосе ет Ги, 
Чериз № сопдийе ата дозами “ео 886, Рау, 1919, р. 34. 80; ®. @гошузет. Ныюне 
Че |’ Апиёие Че» отуииея & 1071, Ват, ММУ, р. 203, 


ная настоящего имени, пазывает его Пасагнатесом". Михаил 
Сириец также повествует о Р! и, именуя его Апраситганом, 
а вместо его имени ставит Шапор”. По мнению П. Петерса*, это 
имя у Михаила Сирийца перепутано с именем стратига фемы 
Армениакон, который также носил имя Шапор. О последнем упо- 
минает Феофан (в связи с другими событиями и з другое время), 
называя его Персогенесом. Это нмя состоит из двух слов: 12 
(перс) н 12% (рол) и обозначает «родом пере». П, Петерс пола- 
гает, что прозвище Персогенес более понятно в сирийском языке, 
поэтому Мих. Сирнен предпочитал его Пасагнатесу и для Тео- 
дороса Рштуни выбрал именио Персогенес®, Можно предполагать, 
что это нмя--результат тех родовых привилегий, которыми обла- 
дал Рштупи и которые были пожалованы персидским двором. 
Вследствие предпринятых арманскими нахарарами пвртику- 
лярных действий, когда Они «разделили страну по числу всадии- 
ков и назначили сборщиков податей золотом и серебром», хали- 
фат, нарушив договор 652 года, пновь напал на Армению, завла- 
дев всей страной®. привело к ограничению прав армянских 
нахараров, Васпураканское право осталось как воспоминание 
прошлого. Однако владения иахараров, обладающих васпуракан- 
скими правами, продолжали называть «васпураканами»?. 
Говоря о событиях этого времени, армянские историки упо- 
мниают Васпуракан в качестве административной еднинцы. Если 
Себеос называет «Сепакан д», «сторона Сепакан гунда» как 
эквивалент Васпурахана, то Левонд пользуется названием «Вас- 
пуракан», а вместо «стороны Сепакан гунда» Себеоса Левонд 
употребляет названия «сторона Васпураканской области» или, 
в других случинх,—«Васпураканская сторона»“?. Следовательно, 
«Сепакян гунд» у Левонда стал Васпураканом, упоминаемым 


4 См. Треорвати$ СВгопоргарва, р. 344. 

& См, Свгоацуе 8е Мисве 1 бупея, ед, ©1 ма4. раг 2, Спабот, 1, И, Ра- 
И%, 1901, р. 451. 

% См, Р.Ребега, заза. „Вузапиот”, УИ, Газе, 2, Вгахе Це», 
1833, р, 407. 

4 См. Тьеорйаея СьгопортарМа, р. 344. 

® Между прочим, в раиних рукописих Мих. Сирийца вместо Лирэситган 
написано Лиросатгаи, что соответствует грузиискому «Спарстаганиь и грече» 
<КОМу = 60 св» парзя»", т.е. „из Персин* (Р. Рее\егв, указ. соч. с. 407, 417. 
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№ Сы, Мы, {+ И 23, 26—27, 9 (у Левомда также чувствуется иеопре- 
деленность границ Виспуракама). 


также в МагтаЦо,.® Надо предполагать что «гупд» у Себеоса 
нусет злачение определенной ативиой единицы, 
военной провинции, как зиззатийской фены. Ва фемым. Васпуракан также 
имел змачение военно-адмимистративной единицы. Именно это 
имел в виду Самузл Анийский, когда называл его ‚ 

В качестве «Сепакан гунда», «фемы» Васауракан мог воэних- 
нуть в период событий после договора 591 , когда 
шие к Ирану армямские провинции, в свлу своего пограничного 
положения, действительно превратились в единую военио-адми- 
нистративную единицу, похожую на принятую в соседней Визан- 
тии административную систему фем®, Наименование Васпурака- 
на в качестве «кохми» (кустак) является следстанем того, что он 
действительно был пограничным краем после 691 г. Конечно, 
Васпуракан официально ме является кустаком (последние были 
более крупными единицами), однако так был мазван в силу свое- 
го расположения, 

Название «васпуракан» показывало также атрибут дворян- 
ства. Пожалуй, в этом причина того, что оп часто о 
ся в примой форме без флективных окоячаний, Фома и, 
например. называет Гагиха Арируми «Гагик Васпуракан и вели. 
хий полховодец армян»“, первопрестольного киязя же—«киязь 


4 Сы. @. бытие, [а Ммтаию фе гебех Аговеае, ед. сиидое ©! совущея- 
Тане. Согрыя Зеприими СоизИаоютоьт  Опезиаиии, у, 150. 1. 1У, Говума 
1950. р. 21. 

На Пберыб, Сыбрйь крен ыЬ ранен ь, $. 7. брёыйь, ИНТЕ, 4 898» 

$ См, ыыы ВРЫ 4 299. у Фэвсть Бузаяла „Сепажан гунд” имеет эва- 
чение „ануиой пружины” (см, Факиан яр Коки уыуюну ик фут, 
И, Чбмфррикру, М9, У, БУ, 49 212}. 

№ См №, 8, ШЫрьй, фырыниььь рее «Щрырбыуерио бы, 1069, 


>. 
ы м Иваны Драсханакертский, говоря о событиих 490-мх годов, упоминает 
«етрану, торая Называлысь Тапутеракан гуна» (2о{бъьббЬи роль "чан 
би ньнрь Яыь и рЫЬ Фырьу, РЫфе, 1912, Ш 67). Псеззо-Шапух Хорасви 
называет «гуид» «История анонимного позестииатели Пссоло-Шапухя Багра» 
туми, Еревам, 1971, с. 70): В ижзвании «Колми Сепажан гилни» слово «кохми» 


Васпуракан», «Ашот князь Васпуракаи»”, феодальную конницу— 
= Васпуракан киизсй»“, ии Васпуракан»". ыы 
Следует отметить, что в употреблении терминов «провинция», 
«страна», «область» замечается  испоследовательность: Иоаин 
Драсханакертский называет Тарои в страной, и провинцией“; 
Васпуракан областью, провявцией, но ни в коем случае не 
«страной» (тшуфшр4»); а между тем провинцию Андзевацик на- 
зывает «страной», Ростак—областью”, Более крупные области 
назывались также «странами». Фома Арируни и его пнонимный 
продолжатель провинции Апахун Андзевацик называют «стра- 
ной», Фома Лрируни подвластную Хасану Арируии провинцию 
называет чстраной>“, а Псевдо-Шапух провинции Андзевацик, 
Арберани, Хут именует «ашхарами»”. В данном случае «ашхар» 
имеет значение страны, Поэтому па одной и той же странице 
псевдоШапух Анлэевацих пазываст и +ашкаром» (еыгьыр $»), 
я сре (бриф). 
© второй половины УИТ века, когда Васпуракан  объеди- 
ннлея под властью Арирунидов, паходящиеся в нем кияжества 
упоминались кок независимые друг от друга единицы”. Васпура- 
каном правили несколько князей, господства какого-то рода ие 
было, Вместо выражений «Васпураканский киязь», «владетель 
Васпуракана» пошло в употребление пмражение «киязья Васпу- 
ракана»”, У Ленонда, как было сказано, Васпуракаи в качестве 
края обязательно имеет при себе понятие «кохми»”, хоти со вто- 
рой половиим УТИ века он уже представляется административно- 
территоризльной единицей, областью, которой правил и оспопном 
один рол—Арируниды. Они же группируют вокруг себи «других 
нахараров» и зашиинают Васпуракан”. Это свидетельствует о 
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превращевии разрозлениых княжеств Васпуракана в одно единое 
политическое целое”?, Таковым Васпуракан представляется к 
775 году, в период освободительной войны армян, когда в с0з- 
давшихся тяжелых политических условиях там остались «наха- 
рары низ дома Арцрунидов Амазасп, его братья со своими вой- 
сками»”'. Правда, в Васпуракане остались также другие нахарар- 
ства, а именно: Аматупи, ‘уни? и т. д. однако единовластными 
правителями Васпуракана были Арируниды. В то же время, по 
сообщению Левонда, «собирали нахарары из дома Арируни рать 
страны Васпуракан>”. В 7 годы после нашествия хазаров на 
Грузию, Албанию и Армению, в условиях тяжелого гнета хали- 
фата, когда многие армянские нахарары «бросили свои владения» 
и удалились в Византию, Гагик, которого Левонд называет 
«владельцем дома Арцрунидов», укрепился в крепости Нкан, 
удержиь под своей властью нахараров Васпуракана с их конни- 
цей”, Он совершал набегн в Атрпатаканскую страну”, под ко- 
торой в основном имеется в виду провинции Гер и Зареванд 
сии, которыми владели в то время эмиры Атрпатака» 
на”, Гагик Арцруни подверг население налогообложению, встре- 
тив сопротивление эмиров". 
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6. Г. ГАЛКОВИЧ 


К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИКО-КАРТОГРАФИЧЕСКОМ 
МЕТОДЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Формирование и толкование понятия «иеторико-картографи- 
ческий метод исследования» тесно связывается с научио-практя- 
ческой деятельностью академика АН Армянской ССР С. Т, Ере- 
мяна в области исторической картографии, Первые исторические 
карты ученого советский читатель увидел в 30-е годы'. Карты эти, 
так же, как и последующие, издаваемые на первых порах в об- 
разовательных (учебных) иелях?, иредстарили сжатую информа- 
цию о результатах глубоких и разносторонних исследований по 
древней и средяевековой истории Армении с применением карто- 
графирования. Впервые регион Армянского нагорья и смежных с 
ним территорий предстал на центральном, а не периферийном, 
месте наглядного историко-картографического изображения и в 
значительно увеличенных масштабах. С тех пор и по настоящий 
день исторнко-картографические реконструкции С. Т. Еремяна 
продолжают, с одной стороны, удивлять и восхищать высокой 
степенью пряближения к псторической действительности и соблю- 
дения норм классической картографии и, с другой-—увлекать при- 
мерами использования приемов и новыков, повышающих профес- 
сиональное мастерство историка, особенно важных для ннтегра- 
ции общественных иестественных знаний в условиях уаучно-техни- 
ческой революции». 

Картографнческим изобразительным средствам всегда было 
и будет свойственио прямое воздействие ма чувства выражением 
наглядностя, поскольку двумерность графики знаков в отличие от 
линейности естественного языка создает большую коикретность и 
адекватиость в отображении пространственных параметров ре- 


1 См. напр, Карту «Торговые пути Зажавказьл в эпоху Саонидов по 
Табша Решциренапа и Равенскому Апониму» ВДИ, 1939, № 1, е. 80. 

2 «Атльсе нетории СССР», ч. |, М, 1949, дл. 3, $, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 22; 
Атлас к книге «История армпиского народа», ч. 1, Ереван, 1952 (7 карт). 

3 Си, Материалы ХХУ съезда КПСС, М. 1976, с. 48, 78, 313—214. 


альных природных и общественных предметов, явлений и процес- 
сов; при этом возбуждается повышенный интерес к 

венным соязям и зависимостим между предметами и явлениями, 
поскольку возникает олловременная обозримость «всего вместе»“. 
Не преуменьшая значения указанных свойств картографических 
средств, в также уснления этих свойств искусством красочного 
оформления и издания, мы маходим, что привлекательность хар- 
тографического изображения обусловлена главным образом яс- 
ностью и четкостью замысла, целей и задач, а также отточенно- 
стью методики Картографирования, применяемых  исследовате- 
лем в научно-историческом поиске; другими словами: в отличной 
изученности содержания предмета исследования с соответствую- 
щим владением средствами  картографического изображения. 
Именно об этом свидетельствуют исторические карты, вышедшие 


из научной и С. Т, Еремяна. 
В 1968 г. Т. Еремин термимом 
ский подход» объясиил ме «блестящих результатов» в 


изучении текста «Ашхарацуйц»-а”. Месомиенно, то в термин 
«историко-картографический подход» вкладывалось содержание 
той устоношейся личной практики использования картографиче- 
ских средсти и географических карт в научно-исторических ис- 
следованиях, которая применялась С, Т, Еремязюм  осознаиио и 
целе ‘ино етще в годы зесьма успешно. 

1930-е годы в советской ноя лась 
изучение соцпально-эковомических и . Т. Еремяи присту- 
пил к носледованию и Закавказья [У— 
УП вв, в обнаружил необходимость географически локализоветь 
основные торговые пути, местоположение рыночных центров н 
передаточных пунктов караванного транспорта“. Естественно, что 
С, Т, Еремин обратился к старинной географической корте— Пей- 
тнигеровой таблице, составленной во второй половине 1\ в. рим- 
ским гсографом Касторием, поскольку у армян в то время еще 
не существовало карт. Кортографический же источник, как выя- 
вил анали», по своему назначению служил в свое время дорож- 


+ Сы М. В Ломоносов. Поля, собр соч. т 8, МЛ, 195%, с #52; М. В. 
Гамею», В. Ф. Рубахим. О роли простраюственных представления ори чтении 
топографической карты. В сб «Проблемы восприятия пространстве и прост 
ранствениых прелстввзенй». М., 1961, с. 171—172. 

* См. С, Т, Еремин. «Ашхароцуйщ» (Арминская географии УП века) вм 
дающим я паматник географии м картографии древнего мнра, ВОН, 1968, 
меч. - 

* См. С. Т, Еремви. Торговые пути Закаюказья в эвоху Сасанидов во Та 
Ла Рылунениать и Лновему Равсмиккиму. ВДИ, 1939, № 1, с. 79. 
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ным ориентиром ма огромной терретории от Британских островов 
на западе дю Китая на востоке. Утилитарно-ограничениое назиа- 
чение карты обусловило сжатие плошали всех стран с севера и 
< юга. Стало ясно, что возникшее и чрезмерное для уровни знаний 
второй четверти ХХ в. искажение резльных пространственных 
соотношений и в изучаемом регвоне (Закавказье) нсключает воз- 
можность пепосредственного использовании картографической 
оспозы источника и вызывгст иеобходимость в трансформации 
его показаний, то есть обвзательюсть отождестелении очертаний 
и местоположения нитересующих исследователи предметов с 
таковыми же на картографической основе. построенной по совре- 
менным нам математическим правилам и съемочным  материа- 
лам. Выяснилось также, что географическая номенклатура источ- 
ника искажена до неузнаваемости традниией  опосредованной 
передачи топонимии посточных стран греко-римскими писателями, 
в также различными редакциями. Это положение предполагает 
параллельно проведение филологических исследований, Кроме 
того, работавшие с этой картой ученые за исходный пумкт брали 
данные классической филологии или(и) современной географии, 
„е утружлая 666% знакомством со средневековой историей м геог- 


рафией". 

С. Т. Еремян в очередь занялся изучением и восста- 
навлением ани Плониия таблицы в рт 
редакиии с одновременной географической локализа! «стан- 
ший» (пумктой) этой карты на созремениой картографической 
основе. ми работами послужили труды предшествовав- 
ших ученых—Я. А. Манандява я И. Маркварта. Но только с по- 
мощью конкретных свидетельств и указаний «Кос 
Равениского зпонима С. Т. Еремяну удалось привести в С 
названия предметов, перечисленные  Пейтнигеровой табл 
и устранить искажения в подчас беспорядочных сведениях источ- 


ника, В то же премя С. Т. Еремян обращался и ко многим 
другим источникам и трудам (к античным авторам —Страбону, 

лннию, Птолемею-и к издателю Пейтингеровой таблицы; к 
арабским писателям, к армниским и грузинским историкам), 


топографию местностей, до мельчайших 

Еремин иазливает причины их происхождения, 

М оодлььое Зжичена и резхичние соки © 2 этого иварочитии- 

ными язлениями, о которых сообщают источники. Так, за докали- 

зацией пунктов, нзрямер, дороги от столипы Армении Арташата 
7 Сы СТ, Вуммек. Укз». соч. с. 79—80. 


до Армастики (Армази. Михета)—столицы  Иберии—Картли, 
определяется важмое экономическое значение как торго- 
вого пути; локализация изправлення дороги м - 
(путь к Черноморскому побережью Кавказа) дала возможность 
евр целый ряд трудных мест п сведениях, приводимых 

толемеем и его поздяейшими редэкторами", Установление т04- 
но локализованных в географическом смысле магистральных 
дорог обусловило получение более широких и более ет 
знаний во зкомемике и зоенным событрям в Армении до зрабско- 
го заиоевания. 

У С. Т, Еремяна историко-картографический подход соэлает 
пути выхода п сониальлую историю, органически связывая размо- 
временные в по внешиюсти разнопорядковые предметы и пвления 
исторического прошлого. Учет такого реального факта как иеиз- 
бежность п через котловину, образованную горами у 
Тбилиси,—«Картаийские ворота»,—при следовании из Армасти- 
ки ии юг (в Армению) и на восток {а Кахети), основывается на 
топографически точиой детали--местоположении нынешиего Ав- 
лабара (восточного района города Тбилиси), где действительно 
хончшются горы и начинается стевь, а в подтверждение важности 
реа условий отмечается «деталь»  воеино- ческого 

стоз: на Авлабаре в эпоху арабов стояла крепость ь 
(груз. Сагодебели)*. Характерно внимание исследователя к сим- 
волике картографимеского источника. Например, апонимная (ие 
поаниевиная) станция ма карте обозначена эначком такого же ри- 
сумка, что м Ктесифон—столица персов-сасанилов, Свое иаблю- 
деине С. Т. Ереман оправданно использует как дополнительный 
приэмак э пользу отождествления ановемной станции с Армази— 
столицей Иберии". 

Комплекенруя н сиитезируя таким образом различные све 
денни источников и заключении исторнографов разных премен, 
С. Т. Еремин приходят к тому или пиому оригинальному (мыс- 


графически 
в текстовой форме Тэк, в историческом исследоваики естествен- 
но и параллельно е мыслениой деятельностью у С. Т. Еремяна 
вояникает историческая географическая карта, 

В научно-историческом помске, посвищенном изучению тер- 
илсе рниихо аспекта процесса образования госу- 
дарства „ совершейшо отсутствуют ка ис 
ПОТЕ бана за. И ко СТ’ Бра 


+ См. СЛ. Ереман, Указ. соч, с. №, 94. 
» См, там же, с, 86, 
№ См. там же 


начал с локализации на современной картографической основе 
сведений, содержащихся в публикациях корпусов 

и ассиро-вавилонской занграфики, с целью установления пра- 
ВИЛЬНОГО Чтения того или иного этнонима и топонима в текстовой 
вадлиси. Появившеяся па картографической осное прерывность 
изображения, значками, линиями и плошедями—«белые пятяа>— 
указали на необходимость привлечения дополнительных источин- 
ков, которые и были найдены и изучены. Вслед за локализацией 
отдельшых предметов (иногда и параллельно) поссозлавались 
направления, разграннчивающие мелкие областные и этнические 
территории. Опнрансь на современное гипсомстрическое отобра- 
жение Армянского нагорья, имекицесся на картографической ос- 
повс, С. Т. Еремин аоследовательно стал насышать картографи- 
ческие знаки с орографическим значением тем содержанием, ко- 
торое отложилюсь в текстовых источниках Постененио вместо 
некоторых линий со значением траверса горных хребтов возни- 
кали аннии со значением контуров общественных предметов и 
явлений: границ этнических территорий, административных об- 
ластей (районов) и политических образований; вместо точек гор- 
лых вершии--стыки администратиено-политических и этинческих 
разграничений. Устойчивая «пространственная определенность» 
горных складок (траверсов хребтов, вершин, перевалов и др.), 
не меняющихся в течелие многих тысячелетий, явилась надежным 
харкасом для фиксации пространственных значений обществен- 
яо-территориальных язлений и временных изменений этих знз- 
ченый. В ходе и в итоге исследовании использовалось множество 
картографических основ, разных по масштабу" и содержанию 
сгруппированной ими миформации аналитического, комплексного 
н синтезирующего характера, Представление об олиом из свод- 
ных экземпляров картографических основ читатель составил в 
нанболее полиом виде по опубликованным историческим картам 
1961 и 1971 гг. Эти карты Урарту саидетельствуют о сгущении 

ртографическое 


прошлого, 
как п анственную модель. 

ронсхождение исторической карты Урарту придает ей два 
значения: источника и историографического произведения, Карта 


№ Сводный экмемилер в масштабе 1; 1 500 000. 

Ю Сы. С Т. Рремек. Урарту и сопредельные стравы в УИ--УИ эв. 20 и. 3. 
«Атлае Армеской ССР». Ереван-М. 1961, ^ 102 (в масштабе 1:5000000); 
Его же. Урорту » 570—590 гг. 40 ® » «Иезораз арыхеского кародл», т. 1. Ере- 


вам. 1971, прощение (1:3 177 000). 
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предстает историческим источником, но источинком  опоередо- 
ванным, потому, что размещение знаков (точек, лнний и плоша- 
дей) передает пространство не наблюдаемых предметов н явлений 
в отображении позднейших картографических съемочных мате- 
риалов и на основе тех пространственных свидетельств, которые 
содержатся в текстовых источниках, а также в текстовых сооб- 
щениях географов. Информация источников, переданных в карте 
Урарату,. заключает в себе вид проекции, размешение необходи- 
мого минимума природных предметов и явлений (береговая ли- 
ния морей и озер, реки) и общественных (населенные пункты п 
другие признаки заселениости территорив), топонимию. 

Исторнографическое существо карты Урарту состоит в том, 
что она отражаст эволюцию методологических воззрений, интер- 
претаций и оценок и стороны всего процесса об- 
разования государства Урарту. Опа проявлена ие столько в 
очертаниях предметов и явлений, сколько в отборе сущиостяых, 
топоннмических и временных пояснений этих очертаний. Выбор 
проекции и источников для размещения минимума природных и 
общественных предметов и явлений уже выражает определенную 
географическую коицепцию исследователя, Но главное состоит в 
тех графических изменениях и дополнениих, а также текстовых 
пояснениях всех предметов в явлений и изображения в целом, 
которые выработаны С. Т. Еремяном на основе его творческих 
взглядов и законченного мысленного неторического построения”. 

Касаясь дальнейшего использования исторической карты 
Урарту, следует сказать, что соотношение источникового и исто- 
риографического значения в карте может и должно определяться 
в принциое в ходе нового исследования, если придерживаться 
рекомендаций традиционной методики научно-исторического по- 
иска. Карта Урарту должиа подвергнуться обычному источнико- 
ведческому анализу потому, что талько в результате сравнения и 
последующего анализа всех источников, включая и вновь обнару- 
женные, выявляется разность между сообщаемыми данной исто- 
рической картой давно известными и новыми сведениями и фак- 
тами, между прежним я новым осмыслением исторических фак- 
тов. Важно также выявить степень использования источниковых 
и историографических сведений, заложенных в исторической 
карте Урарту. Точнее сказал сам С. Т. Еремяи; «Составленная 
намн карта Урарту отражает состояние урартоведения в наше 
время; дальнейшее его развитие приведет к необходимости 
пересмотра многих локализаций, но вряд лн это внесет сущест- 
венные изменения. Основные границы и областные деления могут 
НЕЕ 

в Ср, напр, © картой «Урарту (1Х-—УИ ›эв, до м, ».)» И, М. Дьяконова, 


В ин.: «Всемирная история», В 10-ти томах, т. 1, М. 1955, с. 516. 
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претерпеть изменения лишь в плане их дальнейшего уточисния 
и конкретизации»! 

Необходнмо подробнее сказать об использовании оригиналь- 
ной карты Урарту С. Т. Еремяна в научно-популяризаторских це- 
лях, уже приведших к мяогочисленным ее обработкам. Производ- 
ные карты публикуются до сих пор в самом различиом назначе- 
нии, масштабе и обобщении (генерализации) как самим С. Т. 
Еремяном!, так и другими специалистами, Например, в обобщаю- 
щих коллективных трудах в академическом издании «История 
СССР» и в упиверентетском пособии «История Древиего Восто- 
ка», воспроизведепа в качестве иллюстрации текста карта С. Т. 
Еремяна, Воспроизведение оригинальной карты осуществлено с 
учетом научно-популярных задач этих изданий и соответствующих 
норм картографической атрибуции!“ В обоих случаях возникли 
хартографические изображения разного масштаба, то есть содер- 
жания разностепенного обобщения, но одного и того же сюжета— 
изменения очертаний территории государства Урарту во пременн 
{с 1Х по УИ в до и. з.). Отобранный для иллюстрации текетово- 
го изложения круг природных н общественных явлений представ- 
лен топологически: дано соседство и взаимный порядок располо- 
жения предметов и явлений; метрика ограпичена (на первой ил- 
люстрации к тому же не дана картографическая сетка, а масштаб 
второй—предельной сокращен). Именввилу недавно высказанные 
советским географом В. М. Гохманом дефиниции некоторых кар- 
тографических понятий!, можно указанные и другие результа- 
Ты вторичной и последующих обработах оригинальной карты 
Урарту именовать «картондами», в которых сохраняется тополо- 
Гия, но теряется метрика. Мы полагаем, что в употреблиемом до 
сих пор наименовании «картосхема» для подобных картографи- 
ческих изображений глуше отражена ндея производности, творче- 
ского упрощения, иллюстратнаности в положительном смысле. 

Оценивая осе исторические карты, составленные С. Т. Ере- 
мяном в ходе и в итоге паучпо-исторических исследований, особен- 
но карту Урарту, мы считаем вторым не менее важным и значи- 
тельным вкладом в этот же фонд источнихов воссоэданную С, Т. 


и «Доклады советской делегации ва ХХУ Междунар. конгрессе постокове- 
дов. Секция И», М. 1960, се. ЗИ. 

И См, напр., «История армямского народа», т. 1, приложение. 

№ Сы. «История СССР с древнейших оремех ло маших дней», в 12-ти то- 
мах, т. 1, М, 1966, © 191 и «Истории Дрейнего Востока», М. 1979, приложе- 
ние: «Карты к учебнику», с. 7. 

й См, В, М. Гохман, О системе кортографических изображений п месте в 
ней картоилой. В сб. «Теорви м методика эномомино-географических исследо 
званий», М, 1977, с. 9—4. 

Е] 


Еремяном серию не дошедших до нас ира фичесхих карт УИ в. 
иф з.—-Древнеармянский атлас мира. редстонщее его опуб- 
ликование введет в научный обиход еще один вид картографиче- 
ского источника—старинные общегеографические карты”. Вос- 
становленные на птолемеевской картографической основе эти 
карты важны не только сами по себе, передавая «аромат эпохи», 
Но и в сообщении соответствующих источниковых сведений, кото“ 
рые дают возможность пользоваться преимуществами а н- 
ческого изображения при изучении истории средневековой Арме- 
нии и окружающих стран, в частности, практически облегчают чте- 
ние текста «Ашхарацуйц»-а, Например, имеется реальная возмож- 
ность получить новые, дополнительные к «Географическому руко- 
водству» К. Птолемея, сведения о Европейской Сарматия (имнеш- 
ней территории Украинской ССР) по «Ашхарапуйи»-у, ибо автор 
этого труда--географ и картограф-—стремнася не только повто- 
рить Птолемея, но и отобразить по-возможности современное ему 
состояние территорий и за пределами Армянского нагорья”, то 
есть уже на рубеже УТ и УП веков. 

дна из ри карт Древнеарминского атласа мира— 
«Армения в 387 гг.» опубликована в «переводе» и карто- 
графическом смысле (на современной картографической основе) 
и в крупном масштабе 1:1 000, на армянском языке (неко- 
торое количество карт издано и на русском языке). «Перевод» 
информации старинной общегеографической карты, то есть опре- 
деленная источииковедческая обработка содержания карты, осу- 
шествленная С. Т, Еремяном, значительно расширяет возможно- 
сти научного использования источника, Прежде всего отпадает не- 
обходимость в расшифровке снмролики средневековой картогра- 
фин, а также топонимий и всех текстовых пояснений, Карта мет- 
ричиа; это достоинство изображения использовал сам автор. В 


и См. С, Т. Ереман, Древиезрмжиский атласе мире «Ашузрацуйц», в сб: 
Ас{еб ды Х1-е Сопуиёз  пмегазНоно! доме дез зсрепсев 24—31 Аз 
.1965*, |. 1\, Уагзоще, 1968, р. 189-- 193. 

№ «Стариниме» (и эстарые») карты. созданные в прошлом, 

2 Сы, напр, С. Т. Ереман. Карта мира по «Ашхарацуйц»-у. Приложение к 
«го статье «Ашхарацуйц» (Арминскам географии УИ века) выдающийся 08- 
митинк_», ВОН, 1968, № 5, с 48—49, 

й См. С. Т. Ереман. Европейская Сорматия по Птолемею и «Ашхари- 
цуйы»-у. В еб.: «Исторические связи и дружба укранисхого и врмямского ив- 
родов», вып. 1. Ереваи, 1971, с. 179—154. 

#1 См. С. Т, Еремам, Армения по «Ашлхарецуйц»-у. Опыт реконструкции 
‘армянской харты УП веха на современной кармирафической оспове, Ереван, 
1963, с. 7—153; (ма арм. из.); варта в приложении, 
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тексте монографин С, Т. Еремян приводит таблицы нечиеленных 
нм плошадей всех гаваров, областей и Армении в целом в ки, км, 
Тем не менее необходимо подчеркнуть, что дальнейшее использо- 
вание и этой карты определяется сего целями п задачами. Для 
использования карты в научных исследованиях она подвер- 
глась источниковедческому анализу. Прежде всего потому, что 
дошедшие до нас рукописи «Ашхарацуйи»а сохранились, на- 
чиная с ХИ н., что не иеключает наличия тех иди иных поправок 
переписчиков первоначального текста, которые могли повлинть 
на исторнографические оценки автора реконструкции??. 
Практическое использование источниховой информации ста- 
ринных географических карт отечественными и зарубежными 
учеными началось давно. В нашей стране—до революции, но в 
послеоктябрьский период внимание к старинным картам активн- 
зировалось работами многих историков, Так, например, К. В, Куд- 
ряшов, издавая первый советский исторический атлас, отметил 
важность изплеченных и использованных им «скрытых в карте 
сведений». В. М. Лавровекнй описал источниковые возможности, 
а затем опубликовал фоторепродукции планов (карт)? исполь- 
зованиых нм в социологическом исследовании, Обстоятельный об- 
зор русских чертежей сделал А. И. Апдреев?*, В послевоенное 
время многочисленные труды А. И. Андреева, а также отдель- 
ные статьи М, А. Цветкова, Б. А. Рыбакова, И. А, Голубцова, 
М. И. Белова" озизменовали источниковедческо-археографиче- 


# См. в эй сатзи А, В, Подосиной. Картографический гринции в струк- 
туре географических описаний древности (постоновха проблемы), В сб; «Метш- 
АИКа изучении древаейних всточнижов во истории варозов СССР», М.. 197%, с. 
21-45, 

# См, К. В Кудряшов. Русский исторический атлас. М.—Л., 1938, с, 5. 

Я Сы В, М. Лавровский. Карты парламентских огорзживаний каж источних 
пы ‘истирии землевладении в Англии конив ХУП1--иачала Х1Х в, «Проблемы 
источмикойеления», сб, —-Л.. 1955, с. 91—10; Его же, Парламентские ого- 
риживании общиниых земель в Ангани конца ХУШ-начала ХХ ва. МЛ. 
1940, вльбом приложение 41 карты, 

№ См. А И, Амлреев, Первые русские карты Сибири ХУИ веха. «Глобус», 


1939. 

й См. А, И, Аидреев, Топографические описания п карты сибирских намест- 
цичеств 1781-1794 57. и работы, связанные © ями. «Вопросы географии», 56. 
17. М. 1950; М. И. Белов. О составлении генеральной карты Второй Камчат- 
ской экеведниии. «Географический сборник», вып, 11, М.—Л., 1954; И. А. Го- 
зубаов. Пути сообщения в бывших землях Новгорода Веливого в хи-ёхуи 
веках и отражение их на русской харте середины ХУ века, «Вопросы геогра- 
фин», сб, 20, М,, 15; Б, А, Рыбаков, Древлейшая русскаи карта начала ХА в. 


ское направленте” и изучении старинных русских чертежей и 
чарт направление — ен дна 
ское" -было бачато всслелованиями второй половины к го- 
дей. Первые попытки исследований в вовом направлении были 
осуществлены в 1957 г. Л. А. Гольденбергом и О. М. Медушев- 
ской®, а поэдиее разаиты Л. Г. Бескровным и Л. А. Гольденбер- 
том". 8 последующие годы это направление продолжало разви» 
ватьси, 

Опублякованные и середиме 60-х годов подобного рода рабо- 
ты зарубежных историков картографии ме представили чего-либо 


принциниальпо * 

[* и согласованным итогом работ советских 
ученых ивляется утиерждение важиости источникового значения 
обиичеографических и тематических карт для исторического 
исследования. Существенны также выводы о том, что использю- 
вание картографических источииков опирается прежде всего 
на иний источниковедческий анализ; что нспользование 
картографических произведений немыслимо без обращения х 
истории картографии; что. картографическая изформация ставит 
перед историком цели источинковелческого анализа, ничем не 


и се ваиние ва евровейеную картографию ХУ1--Х\УИ| в». «Тр. Второе Веес. 
геогр, съела», т. 11, 1949. 

№ Сы, Л. А. Гольденберг, Историко-геогрофические проблемы в творчестве 
А. И. Анлриева. «Соастсмые архивы», 1978, № 3, с. 32 

> Понятие в термин преллижены Л. А. Гользенберним в 1957 г. 


токумрстию- 
вых исторических зрзноюе). Канд. дисс. М. 1907, с 297—998; о м 
Мезущеесяве. Картографические источники ХУЦ-ХУИТ вв. М. 1957, с 3— 
15 


№ См Л. Г. Беежровный, Л, А, Гольлеяберг, О предмете п методе истори» 
ческой гомрафим. «История СССР», 1971, № 6, с 23—36; Л. А. Гольленберг, 
С У Рюмоюв и картографеческое источкиковедение Сибири второй волениы 
ХУИ-— зачала ХУ в, Лвтореф. докт. лисе. Л. 1967, с. 4—5. 

= Л. А Гольденберг, К зоаресу в кортографяческом псточниковележии. 
В <5, «Историческая гоографие Рескки. ХП-—вгчало ХХ в>, М. 1975; Б. Г, Га2- 
вович. Зивчение русских рукописных карт 1732-1765 1т. дд истори русс» 
польских отиющений. В сб. „Иниюа 1 1ш624е балупе) Рому“, том, 1976, © 
159—181. 

№ сы, В. 5кеНоп, Тоомик а1 эп езЙу тар: Гомиеясе, 1965; С, Коетат 
Цеуев о! Ммопса! суЧевсе № ез Пу вар (%ИЬ екаюре5). Лшаро Мит@!“, 
1965, у. 22, рр 75—50; 2. Найеу. Тье субацоя о! её у схарз- тожаифь в е{- 
Бобоюру. „миро аишоёи,, 1968, +. 22. рр. 62--14. > 


отличающиеся от оценки содержания н критики других видов 
исторических источников», ио достижение этих целей определяется 
спецификой содержания и формы картографических произпеде- 
ний. В целом, по выражению Л. А, Гольденберга, осуществлены 
попытки определения и решения основных задач теорни и прак- 
тики источниковедческого апализа старых карт». 

Подтверждение правильности сделанных выводов паходится 
в каждой из сотен историко-картографических реконструкций 
С. Т. Еремяна, а также во многих его текстовых В этой 
связи можно сослаться па слова Б, А. Рыбакова, еказаниые им по 
поводу карты «Страмы Закавказья в У—УП веках» (сост. С. Т. 
Еремян, 1 г.): «Эта карта является синтезом всех известных 
нам исторических источинков». Необходимо подчеркнуть, что от. 
мечениый в этих словах синтез обусловлен уникальной особен- 
постью С, Т. Еремина органически связывать археографические 
и картографические ирнемы изучения источников. Эта особен- 
мость возникла в самом начале научной деятельности С. Т. Ере- 
мянам и проходит красной нитью во всех сго историко-картогра- 
фических исследованиях”. 

Одни историко-картографические реконструкции С. Т. Ере- 
мяна, относящиеся к явлениям и процессам почти трехтысячелет- 
ней давности, опираются на повествовательные и эпнграфические, 
а ие картографические, источники; другне, относящиеся к менее 
отдвленным от нае пременам,-опнраются па картографические 
иеточиики лиши частично, в осиовиом на те же текстовые. Воз- 
викаст благоприитная возможность предметнее вскрыть нетинное 
существо «историко-картографического подхода», заслоняемое до 
сих пор в научно-исторической литературе операциями техниче- 
ского нсполнительства—картографированнем результатов  пред- 
шествующих историко-географических исследований", д также 
тезисом © необходимости сиачала составить историческую карту, 


м См, Л. А. Гольденберг. К вопросу © картографическом источниковеде“ 
пии, с. 222, 

№ Сы. К, А. Салищев, Л. А. Гольденберг. Исследования сопетских ученых 
по истории картирафии, «УИТ Междунар, картогр, конф, 1976». М. 1976, 
< 14; орнложена обширная библ „. 

№ Изучение фз: путей лняй в змоху Сасанидов по Пейтинтгерю- 
вой таблице С. Т. Еремяи закоячил а 1932—1933 гт. 

=’ Сы, напр, С. Т. Рремян. Расселеие горских народов Кавказа по Пто- 
лечею в «Армииской географии» УИ в. «Тр, УП Междувар. конгр, антропо- 
зопиь. № этиосрафия, наук, т. УТИ», М,, 1970, с. 400, 408, 

м См, Л. Г. Бескровный, Я, Е. Водарский. Важнейшая задачо- создание 
академического атлёиз всторий СССР. «История СССР», 1977, № 3. с. 199. 


й затем с ее помощью осуществить исследовательский поиск 
закономерностей, не выярляемых другими методамн историче- 
свого анализа, очевидно, по аналогии с пониманнем роли карты 
в географических исследованиях, 

Независимо от того, отсутствуют полностью пли частичие 
картографические источники, то есть картографические произве- 
денин, составлонные в изучаемую, а также удаленную от нее, 
эпоху, при исследовании пространственной стороны исторических 
предметов и явлений необходимо создание оптимальных условий 
для панболее достоверного отображения порядка взаимиого 
размещения этих предметов и явлений. Необходимые и главные 
Условия историк находит в готовой географической карте, состав- 
лениой при современпых технических требованнях. Первое усло- 
ние состоит в готойсм построении картографической сетки коор- 
аннат, которая представляет собой изображение сетки географи- 
ческих координат земного зланисоида-основной пространствен- 
пой системы отсчета Земли-—на плоскости, соответственно мате- 
матическим правилам. Образованная фупкииональная  зависи- 
мость между обеими сетками обеспечивает историку соответет- 
вис каждой точки поверхности эллипеонда одной определенной 
точке на плоскости; равным образом—соответствие и любого 
энака реальному предмету, который изучается историком, Карто- 
графическая сетка располагает знак тах, что он повторяет прост- 
раистоенную локализацию, внешнюю форму и взаимную локали- 
зацию реальных предметов, то есть то, что не свойственно 
естественному языку слов, не имеющего обязательных правил дли 
отображения пространственной стороны явлений. Второе услонне 
состоит в том, что в готовой карте матернализована определен- 
ная сумма знаний и тоже картографическими знаками, Своим 
пространственным размещением и перемещением —«поведеннем» 
—юоии осуществили коикретиость, адекватность и наглядность 
пространства предметов и явлений действительности. К примеру, 
привлеченные С, Т, Еремяном общегеографические карты (в 
масштабе 1:1250 000 и крупнее) отобразнан горный рельеф 
Армяиского нагорья, расположив соответствующие предметы 
«друг подле друга», как это имеет место в реальности, и, что 
очень важно для ретроспекции, как бы воссоздали состояние 
рельефа данного региона, почти исизмениое в течение миогих 
тысячелетий, Картографические знаки осуществили то, что не 
могут исполнить слова естественного языка, нбо они приспособ- 
лены отображать пространство предметов и явлений только «друг 
за другом». В таком принципиально необходимом проявлепии 
уже выразилась познавательная способность картографической 
формы. Одновременно с этим и в диалектическом едиистве кар- 
тографические знаки вобрали в себя содержательность ке 


ность) тех предметов и явлеший, пространство которых они отоб- 
разнли (познали). Вторая способность картографических средств 
(знаков) имеет передаточное (коммуникальное) значение, по- 
скольку выявление сущности вещей достигается некартографичес- 
кими средствами и поясняется в легенде и на самой карте тех- 
стом— словами объектного языка специалиста. Для ретроспек- 
ции огромное значение имеет и вторая способность картографи- 
ческих знаков, ибо в каждый знак, отображающий пространство, 
можно вложить песколько его сущностных значений этнического, 
экопомического, политического, административиого, военного и 
прочего характера р зависимости от обнаружения этих значений 
в письменных источниках и от надобности выделения соответс- 
твуюших связей между явлениями. Например, в кружочек (пун- 
<ои) < надинсью «Арташат» можно вложить одно значение— 
«населенный пункт», и несколько—«Круный город, население 
которого было выселено в Иран во время походов Сасапидско- 
го пари Шапура И в 364—369 гг.». В другом случае знак с иад- 
писью «Годердзи» (к западу от Ахалциха) на современных топо- 
графических картах имеет значение перевала и высоты над 
уровием моря ( м). Эти физуко-географические особенности 
характеризовали перевал и прежде. Но не о иих сообщают сох+ 
раннзшиеся тексты источников, В источинках указано обществен- 
ное значение перевала в период возвышения столицы лазов— 
торода Петры (ныне Цихис-длнри)®. Географическая локализа- 
ция этого значения посредством его пространственной формы 
равиозначиа установлению исторического факта и соответствую“ 
щих разысканиях и может стать началом в обнаружении других 
исторических фактов и в создании научно-исторических фактов, 
то есть «сообщений источииков, научио-верифицированных и ос- 
мысленных историком», 

Жесткая орографическая сеть, выраженная линейными п 
другими картографическими знаками и имеющая во всех работах 
С. Т. Еремяна значение емкости, в которую вкладывалаеь пооче- 
редио и комплексно общественио-историческая сущность изуча- 
емых предметов и явлений, использована аналогичным образом 
А. Ф. Асланикашвили. Его исследование посвящено реконструк- 
цни административно-территориальных границ Гюрджистанского 

» См. напр. «Специальную карту Европейской России.» № масштабе 
1: 420000, л. 80. 

* Подробнее см. С, Т, Еремяи. Торговые пути Зажавказьн п эпоху Саса- 
низов... с. 97. 

и М.А, Барг, Исторический факу: структура, форма, содержание, «Нетория 
СССР», 1976, № 6, с 5 ” 


(Грузниского) вилайета Османской империи ХУ! в. —времени, 
дотя зиачительно более близкого х нам, но также оставившего 
потомхам только текстовой источинк. Турецкая рукопиеная кнн- 
га ХУТ в, фискального значения не сопровождается пи картами, 
ни географическими описаниями, Но в ней отразилось знание 
административных границ составителями книги, Ныне это знание 
в его хронологической фиксации, перелесениое и вложенное в 
линейные и другие знаки, которые отображают исизменный во 
времени рельеф, обозначило (выявило), по словам исследовате- 
ля, не только грапицы вилайста и составных сго частей, не только 
порядок его взаимного размещения с остальной территорией 
Грузии, но и площади как всего вилайета, так и его составных 
чистей, характер расселения плотность населенных пунктов и 
плотпость паселения®, 

Таким образом, историк обращается к готовой географической 
карте как к практически надежной пространственной модели, 
замениющей ему самостонтельную, непрофесснональную для него 
работу. С помощью такой модели историк может, во-первых, ло- 
кализпровать пространственные сведения прежде весго тенстовых 
письменных источииков, сложившиеся у иего мысленные прост» 
ранстненные соотнощения, показания картографических несточни- 
ков, то есть продолжить исследование; во-вторых, графически 
комплексируя и сиитезируя накопленную информацию, содейст- 
вовать процессу логического мышления, поскольку этот процесс 
реализуется словесной формой выражения знаний. Правомерно 
считать, что историк в целом и по существу обращается к систе- 
ме картографических средств (знаков) и способов оперирования 
ими хак «изыку картографии»и. В применении этого языка в Ис- 
торических разысканиях и заключается историческое картографи- 
рование или «нсторико-картографическлй подход». 

С. Т. Еремян применил своя испытанные историко-картографи- 
ческие способы и приемы и в разгадке названия страны «Махе- 
лония»*, упомянутого в трехъязычной надписи (яз парфянском, 
персидском и греческом языках) сасанидского паря аура 1 
(242—272), пайденной в 1936 и 1939 гг. на стенах здания. Насчет 


1 См. Л. Ф. Асланикаштили, Нехоторые итоги хартографического исследо“ 
вания «Большого реестра Гюрджистанзимо вилайета», В «Тр. Тбилисского 
гос, ун-та», т. 58, 1956, 

9 См, А. Ф. Асланикашвили. Мстокортография  Осповные проблемы, 
«Мецниереба». Тбилиси, 1974, е. 100. 

и Сы, А, Ф. Асланикашьили. Метакартография, с, 20 и сл; Его же. Язык 
Картопмифии. «Тр. Тбилисского гос. ун-та», т. 122, 1967, 

в Сы. С. Т. Еремим. Страна «Мазелония> надписи Кааба-и-Зардушт, ВДИ, 
1967, № 4, с. 47—58, р 
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локализации страны «Махелония» имеются письменные версии: 
г кая, римская и несколько противоречивых современных, 
м хелонию» греческой версии, говорит С_ Т. Еремян, исслелова- 
тели склонны отождествлять с хорошо иззестным в античной ди- 
тературе 1—П вв. политическим образованием «Ца м маже- 
‚Ломов и геяпохон», локализуемым северо-восточнее Трапезуита п 
юго-западнее р. Чорох". Автор одлой из современных версий иа- 
‚люстрирует ев исторической картой и отождествляет «Махело’ 
иню» со значением «Колхиды» вообще. Зная все версии и аргу» 
ментацию их авторов, С, Т. Еремии обратил свое внимание исто- 
рика-картографа на Место слова «Махелония» в перечислении 
стран автором мадииси, Это слово саедует после слова «Иберия» 
и помещено до слов «Албании» и «Бадасакаи». Остроумная 
полытка прочитать надпись Шапура | «картографически», то 
есть призать зиачение географической ыы 
порядку взаимного следовании слов, позволила исхать Махело- 
нию восточнее Иберии п по соседетву с Албапией. Но елелужиаим 
звеном в вовске стали чисто филологические разыскания, стаму- 
лированные парфянским написанием названия  «Махелонии». 
После анализа этноНимОов «Гениохи и махелоны» возникли осно- 
вания искать их местоположение в Кавказской Ллбации. Искомые 
свидетельства удалось обнаружить в текстовых сочинениях антич» 
ных авторов и арабских гсографов до Х] в, включительно, Тогда 
последовали аналитические поиски этионимов и топонимов ии 
географических картах, начииам © «Ашхарацуйц»-а и коичан 
хрупно-масштабными картами наших дией, Обращение иеследо- 
вателя то х техсту с соответствующим его филодлогическим ама- 
‚анзом, т0 к картографическим средствам н картам“ с соотиетст- 
вующими графическими действиями, совокуппое осмысливание 
всех разрозненных ооказаний и частных вызодов призело в ко- 
цечном итоге к доказательству того неизвестного науке знания, 
что, нараду с «царством махелоков и гениохов» на черноморском 
побережье, вало другое одноименное политичесмое об- 
разование иня—на прикаспийском побережье“, Вместе 
© этим устранились основания для миюгих споров, в частности, 
дан ава сомнений в правильности самой надписи Ша» 
пура 1. 

В разгадке назиания страны «Махелония» С. Т, Еремян 
(применил постоянно используемый им историко-картографический 
прием, основанный на существующем влиянии картографической 


* Сы СТ. Еремик, Укз». соч. с, 48, 

" По-видимому, озвой из карт ках источинжом была зквольмезяа «Вто 
ра" карта Азавь Птолемея, 

# См. С Т. Еремви. «Лыхарзауйи. 1968, с. 54. 
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изученности территории в момент написания различных тексто- 
вых произведений, Реализация этого приема требует графических 
действий, то есть использования картографических зяаков иа 
разных картографических основах. Осуществив их, С. Т. Еремян 
делает заключение, например, что текст «Ашхарацуйц»-а сочинен 
лицом, которое было автором карты мира, что описзине Каспий. 
ского моря и его бассейна является точной колжей карты Птоле- 
мен" и т. д. Аналогичным образом поступил н Б. А. Рыбаков для 
аналила летописных перечислений населенных пунктов (заодио 
и рек) Восточной Европы © помошью  картографирования на 
современной картографической оспове. Располагая на основе 
летописные упоминания второй половины ХТУ в. о 350 городах, 
Б. А. Рыбаков вскрыл, что рядом стоящие в списках города в 
реальности отстоят друг от друга на многие сотни километров, 
чем свилетельствуют об отсутствии того «географического порид- 
Кэ», который можно ожидать только при наличии у летописца под 
рукой географической карты. И ученый устанавливает отаравиой 
пункт в своем иеследовании истоков русской ет 
ио-исторический факт: у русских во второй половине ХУ в. еще 
ие было географических карт и летописцы пользовались не карто- 
графическими, а литературными источниками”, 
Последовательность применения картографических средств 
в рабочем исследовательском процессе С. Т. Еремяна не похожа 
на последовательность в примеяенни тех же средств при состав- 
лении исторической карты ниженером-картографом изучно-произ- 
водственным путем. Составитель карты располагает ее эскизом 
(макетом) и «редакционным планом», которым регламентирует- 
ся песь порядок и очередность технических операций, перечень 
«материалов» и характер их использования, разработанная сим- 
волика будущего картографического изображения. С. Т. Еремян, 
как и каждый профессионал-и ик, не располагает ничем гото- 
вым и определенным заранее. «составление исторических 


вано отобразать в смысле познать историческую действитель- 
ность. У ииженера-картографа применение тех же средств прел- 
назначено отобразить в смысле сообщить и показать пространст- 
вениую сторону уже изученного исторического ивления и процес- 
са, едназначение—# рмационное, 

% процессе логической работы историка применение карто- 


* См. СТ. Еремви. Укаа. соч., © 58. 
*= См. БА Рыбанов. Русские карты Москоежи ХУ—вачала ХУТ веха М. 
1974, с. 45. 5 


графических средств и способов состоит в мысленно графических 
дейстинях, Графические действия обусловлены главной и принця- 
пиальню яеобхолимой способностью картографических средств 
полнавать пространство изучаемых предметов и явлений, что 
осуществляется локализацией знаков из картографической освове 
различиыми способами. Мыслениая работа вызвана естественной 
свезью локализуемого прострапства с содержанием предметой ч 
явлений и временной фиксацией пространства и содержания. Уже 
накопление исторических фактов сочетается с их осмыслением, 
значение которого позрастает по мере развития исследовании. 
Возникающее картографическое изображение используется исто- 
риком как пространственная модель, с помощью которой осуще- 
стпаяются мыслениме эксперименты и научные интерпретации, 
еодействующие формированию исторической кониепиии и превра» 
щающиеся в эскиз" будущей исторической карты, Можно утвер- 
ждать, что это н есть то картографирование, которое, по мнению 
С, Т. Еремииа, доажно сопутствовать самой исслеловательской 
р и сопутствует ей, как одни из важных ‹е компопентов, 

ихое картографирование, как подчеркивает ученый, лает ооз- 
можиость шире охватить явленне, понять связь, зависимость, при- 
чинность исторических явлений; омо облегчает историко-геогра- 
фическое сиятезирование», С, Т. Еремяи указал также на возии- 
киющую при картографировании возможность взаимного коитро- 
дя в правильности показаний, дяваемых разными источниками и 
используемых исследователем в споем мысленном тпорчестие, в 
результате чего достигаетен истинность добываемых  историче- 
ских э й, Думастся, что при равиоквалифинироваином исто“ 
рихо-картографическом подходе разных историков к одной и 
н той же проблеме можио прийти к олнозиачиым и близким 
результетам. Доказателен в этой соязи тот факт, непример, что 
упоменутая выше реконструкция А. Ф. Асланикашвили полити- 
хо-ааминистративного устройства джистаиского вилайета в 
ХУ в, будучи опубликованной в 1956 г. в качестве картографи- 
ческого приложения к монографии грузинского историка С. С. 


и Многие такие эскнзм поданы. См. мапр. С. Т. Еремеи, Армении на ру+ 
бете 1Х-Х вв, В ки, Г, Гови, 3000 лет эрммоскиго тезтра, т, 2. М. 1962; 
СТ, Еремом, Таро в древности и ® средине века (в ки. К. Л. Айвазии «Ис 
тарвы Тарона» и врынисжая литература 1У—\УИ ва. Ереван, 1976), 

№ Подробнаи карта «Армения на рубеже 1Х—Х зам, пали во И томе 
«Армянской Советский зишикломедни» и в большом  малитьбе--в ИТ томе 
«Истории эрмтисжого вареза» (из вм. ва). 

* См. СТ. Еремвя, Карта Урарту. © №7. 


Джикия“, показала совпадение вплоть до мельчайших деталей 
с исторической картой того же содержания, которая была сос- 
тавлена С. Т. Еремяном еще в 1947 г. (находится в рукописвом 
исполнении). Разиым образом и Б. А. Рыбаков, оценивая исто» 
рико-географическую методику как одно из средств историческо- 
го обобщения, а тотовую историческую карту—как одну из форм 
петорического сиитеза“, шнроко использует их в качестве крите- 
рия истинности выводов п ходе и в итоге своих исследований”, 
Истивиоёть самого историко-картографического построения 
проверяетсы песледовательской практикой, когда привлечение 
новых источников уже ие измениет выводов, сделанвых исследо- 
вателем, Возможна проверка ‘истинности  картографического 
изображения и путем постановки эксперимента. Так, например, 
А. А, Сопоцко воестановил картографически маршруты плаваний 
бота «Св, Гавриил» п 1728—1729 гг. и пакетбота «Си, Петр» в 
1741—1742 гг. под руководством В. Беринга на основе изучения 
новых источииков, в частности вахтениых журналов обоих судов, 
Истинпость картографической реконструкции была подтвержде- 
на физическим воспроизведением путешествий В. Бериига совет- 
ской экспедицией парусных яхт «Родина» и «Россия», вторым 
итогом которой было выявление 332 территориальных н 30 океа- 
нических открытий вместо 45 известных нам до сих пор?. 
«Механизм действия» картографирования может проступить 
более отчетливо е помошью предлагаемой схемы, рассматриваю- 
шей место п функции картографических средетв и способов на 
осем протяжении исторического исследования, в нормальном 
случае которого намечается следующая последовательность эта- 
пой (ступеней): 1) формулирование и формирование целей и за- 
дач исследования, назначения картографического изображения н 
в соответствии с этим определение круга источников, которые 
могут обеспечить исходную информацию; 2) критический анализ 
пронсхождения источников; 3) критическая оценка содержания 


м См. С. С. Дмикия. Пространный реестр вилайета Гюрджистан. Тбилиси, 
1958, 
8 См. Б, А. Рыбаков, в кн. «История п социология», М. 1964, с, 60. 

5 См. напр., Б. А. Рыбаков, Русские карты Московми, 

и См. А. А. Сопоцко, Вохтенные журнолы п картографические материалы 
первой половины ХУ! в, как исторические источники, Автореф. ханл, дих. 
Киел, 1978, 

м Схема была доложена нами из ХХИТ Междувар. геогр. конгр, См. 
Л, А. Гольденберг, Б. Г. Галиович, Картографический метод в историко-геог- 
рафическом исследовании. В сб. «ХХИ! Междунар, геогр. конгр., 1976, Сехи. 9, 
Истор, геогр.». М. 1976, с. 17—29. ый 
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источникое; 4} источнакозедческий снитез; 5) исторический син- 
тез; 6] оформление резтльтатов ет 
Резюмируя изложенное, мы делаем следующие научио-прах- 


тические выводы. 
1. Историко-картографический подлод-историческое карто- 
графирование есть метод. с помощью ется 


пространственио-временная сторона исторического процесса, ре- 
альности прошлого. Реконструкция осуществаяетси  естествен- 
пымМ языком слой и языком ка эфии, Применение последнего 
материализует ® картографический ме одними и теми же 
ка] ческими средствами и постижение геогра- 
фической поформации и выражение результатов изучения непо- 
средственио пе наблюдаемых предметов и ивлений, Картографи- 
ческое изображение возникает сстественно, одновременно и 


ческой и картографической методик, привлекаемых для изучения 
информации различиых источников. По существу это-<историко- 
картографический метод исследования», 

зп ческие харты являются важнейшим и порой пела- 
менимым историческим источником простравстаениой информа- 
ини, Применение историко-картографического метода предопре- 
деляет использование готовых географических карт и организует 
их изучение а комплексе с изучением текстовых, статистических 


и иных источников технико-исполнительскими способами и прие- 
мами картографии и традиционной методлки исторического нселе- 
дования. 


3. Комплексный характер воссоздания исторической действи- 


в ходе исторического исследования картографического изображе- 
ния. Готовая историческая карта есть результат текущего иесле- 
дования, источник и историографическое произведение для исполь- 
зовании в последующих поисках. 

4. Возвикшее в историческом исследовачии рукописвое кар- 
тографимеское изображение приобретает значение «авторского 
эскиза», Его превращение в печатную историческую карту, не 
меняюшее содержание и форму эскиза, суть редакилонный ь-4 

требует спешифического мастерства и навыка. 


ческие карты привлекаются уже в самом начале неторико-геогра- 
фического исследования и, помимо визуально-мысленных приемов 
изучения пространетоениой ниформации, осуществляются графи- 
ческие и картопэмернтельные ра! 

6, Метерналистическое понимание истории, учитывающее 
взанмно обусловливающие ее стороны—историю природы и исто- 
рию людей, нуждается в активном совершенствовавии метода 
исторического картографирования, применение которого содей- 
ствует конкретному анааизу исторического прошлого в конкрет- 
ной ситуации. 


ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 


КН. ЮЗБАШЯН 


НОВЫЕ ДАННЫЕ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ВИЗАНТИЙСКОЙ 
АДМИНИСТРАЦИИ В АРМЕНИИ И ГРУЗИИ В Х! В. 


В журнале 2ыЪуёи Шиолёш; за 1976 г, опубликования статья 
австрийского исследователя Вернера Зайбта, в которой, на оено- 
вании данных сфрагистики, рассматриваются вопросы историче- 
ской географии Армении и Грузин в ХГ в. Автор осуществляет 
предварительную публикацию моливдовула из венского собрания, 
легенда которого на оборотной стороне гласит: 


(за ие) «Богоматерь, помоги рабу 

36 6 ми) твоему 1 ‚ ипату и 
Зе $ стратигу Готорза и Эдабака», 
яз (из) (2) 999 ( 8) 

Герыих, (ви) 


"Ерлвзит(<) 

Отталкиваясь от изображения Богоматери (погрудное изобра- 
жение тниа Утро огпапз без медальона с Христом) и палеографи- 
ческих данных, автор датирует печать 40—60 тг. Х1 в, По его 
мнению, печать бесспорно относится к Васпуракану, из что указы- 
вают оба топонима — В. Зайбт расшифровывает их как арм. 4и- 
тория Р6рф и ИдрыЦ, Котор нли Котороц амрои (берд), ныпе Ко- 
тур, расположен восточнее оз. Ван, в пределах исторического Вас- 
пуракана, на реке того же названия. Неподалеку от Котора, в 
Васпуракане же, или по соседству, находится два гавара — Албак 
Большой н Албак Малый, Албак Большой, с центром в ВАдама- 
керте, ныне Баш-кале, располагалси па берегу реки Большой 


1 Си, \. $еЪЬ, МьзеЦей гыг Ммютасвей Оеоргарше топ Антей чп 
еоцией (п Вугар изсвег Рен, {= Керр, 1976, вив.-фепрь, стаб, 633— 
№ > 


ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 


КН ЮЗБАШЯН 


НОВЫЕ ДАННЫЕ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ВИЗАНТИЙСКОЙ 
АДМИНИСТРАЦИИ В АРМЕНИИ И ГРУЗИИ В Х! В, 


В журнале 2ы№9ёы ШМоорёш) за 1976 г. опубликована статья 
австрийского исследователя нера Зайбта, в которой, на осно- 
вании данных а них вопросы историче- 
ской географии Армении и Грузии в ХГ а! Автор осуществляет 
предварительную публикацию моливловула из венского собрании, 
легенда которого на оборотной стороне гласит: 


ИЗНОС О] «Богоматерь, помоги рабу 

14$ # Фаны) Василию, ипату и 
фид 5 стратигу Готорза п Эдабака». 
ати (#21) (2) чаи) 

Гыгтьий (и) 

"Еравт(5) 

Отталкиваясь от ажения Богоматери (погрудное изобра- 


жение типа Утко огпапз без медальона с Христом) и палеографи- 
ческих данных, автор датирует печать 40—60 гг. Х! в, По его 
мнению, печать бесспорно относится к Васпуракану, па что указы 
вают оба топонима — В, Ззйбт расшифровывает их как арм, Чи- 
шприу рту и Шары. Котор или Котороц амроц (берд), ныне Ко- 
тур, расположен восточнее оз. Вам, в пределах исторического Вас- 
пуракана, на реке того же названия. Неподалеку от Котора, в 
Васпуракане же, или по соседству, находитси два гавара — Албак 
Большой ни Албак Малый. Албак Большой, с центром в ПАдама- 
керте, ныне Биш-кале, располагался па берегу реки Большой 


$ Сы, М, ЗеЪь. Мьзейел зот Июизсвей Оеодгарые уоя Анпетео ий 
Оеогриет п Бузапновевет 2еН, {фи ШИьерй у, 1976, зил.-фиер., стаб, 643— 
642. * 


Зав’. Албак Малый располагался южнее (согласно «Армянской 
географии», ои входил в область Корчайк). Подчеркивая важ- 
ность этих пунктов, В. Зэйбт справедливо замечает, что иг 
берла и Албака подчинялся правителю большой 
Васпуракан. Действительно, печать ипата Василия относится к 
сравнительно небольшой военио-административяой еднинце, вхо- 
дившей в фему. Аналогичную роль играли Феодосвополь (в оп- 
релелениме пернозы), ВАвачич, Арцы, вошедшие в фему «Иве- 
рия», Хойт и алля й составе Тарона (ср. пиже), Аршк» с прямы- 
кающей к нему местностью ‘Лоу? — и Маназжерт в составе 
того же Васпуракана, В ХГ в. обозначение «стратиг» редко приме- 
‘чяется к правителю фемы. Называя Аарона, выступиииего про- 
тив сельажукского предводителя Ибрахима Ипала «стратигом 
Васпуракаиа», Зонара впадает в некоторый анахронизм*. Но пра- 
пители небольших подразделений могли называться стратигами, 
как это явствует нэ печати Василия и печати Христофора, прави- 
теля Арику и «Аркерава». Характерно, что п обоих случаях стра“ 
тиги наделены титулами нпата. В ХГ в,, п отличие от прелшеству- 
ющего периода, это достаточио почетное звание, которое указыва- 
ет на важность зоенно-административных постов, ловеренных его 
носителям, 

Публикуемая впервые печать Вэсилия, стратига Котороц 
берла и Албака заполияет еще одну лакуну в списке византийских 
администряторов Васпуракана. В предыдущих работах ппэт Ва- 
р ме мог быть. ен . 

своей статье Зайбт предпринял попытку нового истолко- 
вания печати. широко известной по публикации Г. Шлюмберже“. 
В печати назван дука «Великой Армении» и местиости, которую 
издатель толкует как ‘ОЗУ. Последиий топоним, однако, отио- 
сится к Болгарии и, как пано ошибочный, должен быть отверг- 
нут. В. Зайбт предлагает следующее чтение легенды: 


3 См. \\. $е1Ь\, указ соч,, стаб. 639—840; также Е. Нонитити» Ге 05- 
Чатенге дез Бухапнищеней Вейсве». ВгохеНех, 1963, с. 170, 170; № % Бы 
фериитть и о Куромер бетуруззрь бобы, 198З, ©, 32, 60, 

2 См, У. Гашгей", Зседы меди 4е СВгозлорйоге, зпгиёре д'Амике ( Агсие}- 
Апиёгаьюи еп Аптете,—Есьоз 4'Опет. 30, 1931. 

4 Сы. 1юзпяь Ховиае ерноме Бымойагикт, 1лрыше, 1871, 1\, ©. 172, 9 

$ Ср. К. М. Ушеьамыаа. Гойелокиабоя Бугаюциое са Анюбме аих Х*— 
Хр зак. ИРЛем, Х, 1973—1974, <. 12—13 В А. Арутюнова-Филаняи, 
Фенз Васпуржжан, ВВ, 38, 1977. с. 93. 

* См. @. $: июьетяег. ЗитНодтарье 6е ГЕтрие Бузааио, Рамы, 1854, 
<, 309 м сл., № 2. 


«+М>и (а) 3-> «Печать принадлежит Никите 
[ету ИЖ [А+] весту, дуке Лии, Великой 
"м №(3) (#4) Армении и Коговита, ректору», 


Авн(еиа) (2) 
К() тей: 26 
ричи) 

Это чтение предложено в виде гипотезы, оно, в частности, 
предполагает замену Е в конце третьей строки на $, а п конце 
чет т еалььк но на К, Г’, ы 

, что в г. византийская фема «Иверия» с цент- 
ром в Феолоснополе была они за счет присоединения быв- 
щего Анийского ца . Центром иовой фемы стал город Ани. 
Данная печать рассматривалась как принадлежавшая одному из 

авителей новой фемы. Датируя печать концом 40-х или началом 

хи. ХИ в. В, Зайбт полагает, однако, что власть её владель- 
це распространялась ие на всю фему, а лишь ма «Великую Арме- 
нию» | «Коговит», Действительно, и тех случаях, когда речь ндет 
о феме в ее полном составе, название может отразить это обсто- 
птельство. Так, правитель фемы Азрон, между 1055 и 1057 гг. 
фигурирует в своей печати в качестве магистра и дуки «Иверни» 
и «Великой Армении» В своей надписи на греческом языке от 
1059 г, Иойии Монастириот именует себя вестархом, катепаном 
«Армении» и «Иверии»®, Но в колофоие монаха Феодула от того 
же 1059 г. Иоани Монастирнот обозначен как дука только «Иве- 
рии», Мы видим, что Й строгости в наименованних фем не 
было. Поэтому прял ли можно ограничивать ее эдминистра- 
тненой власти дуки «Ани», «Великой Армении» «Коговита» толь- 
ко новог ыми областями, как это делает В. Зайбт 
(стлб. ). юе допустить, что носитель высокого титула 
луки правил осей фемой. В пользу этого говорит упоминание 
Относительно Коговита известно, что уже в Х в. его влалетель 
числился средн официальных адресатов византийского императо- 


1 См, №. $е\, ука» соч. стяб. 636—637. 
+ См. В. Шанаровскае. Нейззестные печати Аароша, магистр и дуки Иверчи 
н Великой Армении и прозара и духи (ХТ в.). «Сапобщения Государственного 
„ ХХХУИ, 1973, с 60—61. 
+ См. В, Н. Бенешежим. Три змяйские надласи юз эпохи внодитийского вла 


дмчества. Петрогроли 1921, © 11—20. 
и См. Грышки изоорн за българската истории, УТ, Софии, 1965, с, 38—39. 


И] : 


ра". В. Зайбт полагает, что после присоединения к Византии 
здесь имелся собственный стратиг, «по крайяей мере тогда, когда 
0бз больших военимх округа (т. е «Великая Армения» н «Иве- 
ия») подчинялись одиому единственному #| ю» (стаб. 
88), Это соображение аполие согласуется © иитерпретацией, 
2 мы предложили выше. Таким образом, если чтение 
В. Зайбта верио, мы получаем рел дополнительных сведений о 
владельце печати. Его звали Никитой, ои занимал пост дуки, 
имел титулы веста и ректора. Через посредство стратига (?) он 
осущесталил власть над Коговитом. По нашему мнению, он пра- 
ее фемой по всем ее объеме, имея резиденцией столицу фемы — 
ии. 
В своей статье В. Зайбт касается также деятельности патри- 
Кия Льва Торникия, который до своего мятежа в 1047 г, правил 
«Иверией», Сведения об этом сохранились у Михаила Пселла? и 
име Но Атталиат, п отличие от этих авторов, считает 
ьва Ториикия стратигом пе «Иверии», а «Мелитины», С этим 
согласен М. Г. Алонц, в то время как Э, Арвелер выражает по 
этому поводу свое недоумением“, Что касается В. Зайбта, то, по 
его мнению, текст Атталиата подлежит псправлению, вместо + 
Майлтур; элесь, вндимо, первоначально должно было быть = Мвх% 
и Лев Торинкий был стратигом именио этой области, а не «Ме- 
литины», Мет эмачится в Эскуриальском тэктикоме (не позже 
975 г.). издатель текста Н. Икономидие отождествляет этот т0- 
поним с армянских текстов. В качестве стратига «Мел- 
ти», заключает В. Зайбт, Лев Торникий подчинялся дуке «Иверии» 
Катакалону Кекавмену (стлб. 633—635). 
В своих рассуждениих автор исходит ил убеждении о тождест- 
пе №№ и Мардали. Между тем, этот вопрос подлежит иному 


и Сы, Сопмайни! Рогомуговеюии  'ипрегатонз Ое сомимим!» лийае Буза. 
пле, |, Воппае, 1429, с, 687. 8—9. 
13 См, МВ! Рае Нов. Сгопоуиарые,.. рэ" Е Кепвы А, Роя, це, 15 


13 См, 1юзпи% беУИзае Зупиркы Выиопагиии, гесельии! |. Тит, ВегоНе! 
= №9 Евогось, 1975, ©. 438, 79. 80, также Мивзем» О\усае Амиеь, Воп- 
пак, 1836, < 596 5-7. 

м Сы, МЕваень АНаНове Нозюма, Вовозе, 185, ©. 22. Ю—И; № 
АбовАт. Еушфек — аттфяо-Ъутионоеь, Пыфюете. 1968, с. 253—2%; Н. @усан- 
АБги Пет. Кесменьек зо! Габяназизною &е ГЕзрые узами эзчк 1Х-—Х1 
зыферек, Вопелия 4е Сосгечроофансе Бееаецае, СХХХЛУ, 1960, 1, ©. 50, варим. 10. 

3 См. М. ОШововычёк. [ез мис 62 рибзёвост Буза фев 1Х% её Х* 
зёаез, Рапь, 1972, <. 2%, 10, 362. 

й 


решению, В свое время мие пришлось обратить внимание на то, 
что Н. Икономидис, отождествляя эти два топонима, не приводит 
доволов в пользу своего мнения, так что вопрое остается по су- 
ществу открытым". Ныне же преистаолается возможным предло- 
жить его позитивное решенне. М Эскурнальского тактикона 
следует отождествлять с топонимом Иёчй. Населенный пункт под 
этим пазаанием на карте С. Т. Еремяна обозначен к северо-запа- 
ду от Муша", По своему географическому положению он должен 
был относиться к феме Тароп, образованиой в 966 г. В этом емыс- 
ле он может быть сопоставлен с Хойтом, также фигурирующим в 
Эскурнальском тактиконе (Н. Икопомидис, впрочем, ие вполне 
уверен в своем чтении). Филологическое же тождество греч. 
|:.-} и арм. ИУёлзр (е закономерным оглушением арм. 1) вряд 
ли нуждается в доказательствах. Правильная локализация М7 
Эскурмальского тактикона лишний раз подтверждает идею о том, 
что ‘у правителей фемы в подчинении находилиеь стратиги, кото- 
рые командовали отдельными крепостями с округой. К числу та- 
ких подразделений меньшего, чем фема, рапга должно было от- 
носиться и Мелди, 


и Сы. К. Н, Юзбашин. «Эскурнальский тажтихон»-жиовый византийский ис- 
точник по исторни Армении, ВОН, 1975, № 5, е. 97. 
39 См, И, $. БРЬГуьб, укгз. соч., ©, 70 н карта, 


П. М МУРАДЯН 


ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА «СИНОДИКА» 
САНАИНСКОГО МОНАСТЫРЯ 


Повседневная культурная и особенио хозяйственная деятель- 
ность культовых центров средневековой Армении нашла пркое 
отражение п деловых документах. Земельные сделки, соглашения 
о спорных угольях, межевые разделы, размеры взимаемых нало- 
гов, вклады и др. фиксировались либо в специальной грамоте, ли- 
60 в записи ма чистых листах богослужебной книги, приобретав- 
шей юридическую силу. 

По наблюдению Л. С. Хачикяна, в южной Арменни, п част- 
ности в Васпуракане, преобладали записи в рукописных книгах, 
тогда как в северной Армении документы полобного характера в 
основном высекались на стенах культовых сооружений". 

Последиее характерно и для Санзинекого монастыря, осво- 
ко в 966 г. царем Ашотом Милостивым Багратидом и цари- 

Хосровапуш и являющегося крупным кул центром 
общеармянского эначения. Покойный проф, к Г. Кафадаряи со- 
брал и издал около 190 надписей. 

Отсутствие стабильности в политической жиэнн страны, 
частые изменения в административном делении края, нередкие 
нарушения иммунитета церкви — особенно в пернод нашествия 
иноземцев, изменения в церковной политике, добровольная или 
принудительная миграция населения, этнические м коифессио- 
нальные перемены в рамках епархии и в монастырских поселе- 
ниях и, наконец, «непокорность новых поколений» р 
духовенство позаботиться о сохранности документов. Нереако 
возинкали и межепархиальные споры, и тогда верховный глава 
армянской церкви (католикос) учреждал своего рода судопройз- 
водство. 


® Сы. Ц Бы, Звери Иер поно СИР 
аеьцевРВ 26 В Круть реек ре, ИР. №, 00 
р., 4 21-2 3 


Со временем манускрииты, содержащие деловые документы, 
ветшали, а лапидарные налписн из-за разрушения отдельных 
зданий или с появлением новых пристроек, или п силу ряла дру- 
гих обстоятельств гибли. В спорных случаях лалеко ие всегда 
улавалось представить нужные локазательства, Наконец, с те- 
ченнем времени возрастал интерес к истории монастыря, 

Указанные обстоптельства привели х тому, что в отаельных 
духовных центрах, особенно в епархиальных, приступили к с0- 
ставленню специальных сннолнкой, в которые впосились все бо- 
лее или менее значительные документы — копии с древиих актов 
и грамот, в том чнеле и лапидарных надписей, все то, что могло 
гарантировать право на имущество и что внушало доверие к 
= н честь того или нного вкладчика, 

сожалению, мы располагаем небольшим количеством по 
лобных сводов, соглэспо терминологии ХУП—ХУИТ вв. условию 
называемых «котуками» (от древнетюркск, Как, 1% КОК — тру- 
лы, зрлз). По охвату материала, по древности и научному эначе- 
иню наиболее зизмейитым слелует считать «котук» Сананиского 
монастыри. Этот памятник давно привлекал виимание орменнстов, 
цитировался неоднократно, но до снх пор он специально не иссле- 
дован и ме шадан. 

Виервые ма «Котук» (Сниодик) Сананиского монастыря об- 
ратил внимание Иосиф Аргутииский — лицо, хорошо нэвестное п 
истории Закавказья последних деситнлетий ХУТИ века, «иадзира- 
тель российских армян», В самой рукописи Синолика им оставле- 
на такая запись: 


В лето 1797 по Р. Х. и в1246 


Вр 1797 тыр шт 6 тр 
ВГЬЯ, пыщеНЬ 10, бы" Зы ф 
Боррефинуюе  бшЬшбЪЬ ур, #РА 
Срез РЕНА брфиы пнирютьй Ш 
дону, ен ОБ нйнызь Зы. 
Е ЕСТ 
пир труныф оррир шит] 
р, опыт — Ртишу 
рр чыМАнирь дшртд ото и 
Зньнуьи ор Пнирубыйкт 
Фифирфонщерниь ЗЬЬ М9 тер 
порыв ар В Соб боброь 
Ы РН пе микро йыь 
БЕРВЬ, штеруь  пыьыбьЫ 
Иноринуоу Шишры Чериков 


и 


году армянского летосчисле- 
ния, 10-го августа, и — ейнскоп 
Иосиф Саваинский, сым князя 
Шиоша Долгорукого Аргутан- 
ца из княжеского рода амир- 
спасалара Захария, полномоч- 
ный представитель Эчмнадаин- 
ского престола, предводитель 
всех армин в Руси, основатель 
Нового Нахичевана и Григо- 
риополя, вместе с могуществен- 
иым войском прибыл в свой 
родной край — в Тифлие — пос- 
ле его р ния. Варлапета 
Аракела Мурадениа Сомаин- 
ского отправил в Санаии для 
полска рукописей [в имею- 


В Мы кр Чшьб преЬЬьиу урЕ- 
му | рии БорМн Рыб 
Шртьььу шрнь, оу рееены" др 
РыБу дырок добер Ц 
о шри рворьй дриры, пр тв 
ЧерРЬыы — шыГЬБнь р бшрфынтр 
Гароэь Ьтушр Чыъроь, 26ев- 
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щихси близ] него пещерая. От. 
крыв пещеру Ачаранц, оместе 
с миогочислениыми книгами и 
колоколом они обнаружил и 
эту книгу «котук», содержащую 
копии всех пужных для них оби- 
тели документой. Иди по сто- 
вам предшественинков, и так- 
же сделал в ней кое-где запи- 


НИ бр ЧРУВЬ | ыы, Фр ТТ ыы оч 


Пофрйутр об Фымриь 


(Рук, Мат, № 3031, стр, 1%). 

Об этой, прелиринятой Иосифом Аргутииским, своего рода 
археографической, экспедиции рассказывают и другие материалы, 
в том числе и грузиноязычные, В коние грузинского перевода од» 
ной части «Истории области Сисакан» Ст. Орбелнна (Миститут 
рукописей АН Груз. ССР, рук. А-864, л. З1 г) сохранилась па- 
мятная запнеь армянского оригинала, в к й, в частностя, го- 
ворится о том, что прототип этой истории «нашли в Сананиской 
пещере» в годы патриаршества католикоса Лу царствования 
грузинского царя Ираклия; рукопись же ет е этого пай- 
дениого оригинала по повелению Мосифа Мхаргрцели Аргутова 
Тер-Аракелом Тер-Меликсетяном в том же 1797 г.» (по ошибке 
указывается 10 апреля. мо слелует читать 10 августа)?. 

Итак, рукопись Синодика Сананиского монастыря уникаль- 
на не только по споему содержэнию, по и по своей судьбе, 

Относительно времени составлении Синолика нет прямых у . 
заний, но следует полагать, что он был составлен ме раньше ХИ 
века, Действительно, в начальной часть рукопикн дана краткая 
история основания монастыря и епархии с учетом сведений Ки» 
ракоса Гамдлакского и Варлана Великого (70-е гг. ХИ в). Дар- 
ственная грамота Шахншаха Захарила излана в 50-х годах того 
же ХШ века, но представленная в Сиподике копия изобилует раз- 
норолными описками и искажениями (напр, дял бабы фь вм. 

ия Иры фь), возникшими, по-видимому, из-за плохой уже со- 
храниости оригинала. Немаловажно, наконец. и то, что почерк 
древней части рукописи палеографически инкак ие может быть 
отнесен к ХПИ веку. Многие характерные черты болоргира ХШ 
века отсутствуют. 

тис установить более конкретные хропологические 

7 Си. ео"б поеафмут-Вови, уно обусей ”бФутоо виуубонуе фот 
ЗАаль, Бозбоумии ЗтыйА о", 6 91. 1957, > 4% Издание текст 00 режакакаы 
ем, Бобеблй обаосеиь комчуйя оббтььбе фсе Аоста», 
УЗ мб ©. 179. 


рамки составления Сиводнка, мы обратились к имеющимся в соб- 
рании Матенадарана другим спискам приведенных здесь мате- 
рналов. В рук. № 8150 представлена основная часть содержащих- 
ся в Синодике локументов. Выяснилось, что рукопись скопирова- 
на в 1797 г. по поручению Иосифа Аргутинекого тем же Мелик- 
сетом Меликсетяном Тифанисским с нашей рукописи Синодика, с 
воспроизведением приведенной выше памятной записи (л. 9). 
Третья рукопись Синодика к началу нашего столетия имелась в 
рукописном собранин училища Санасарян и находнлась й К. Эзо- 
ва, но сгорела вместе с остальпыми манускриитами, о имею- 
щемуся описанию, она была переписана Георгом Сукиасином н 
1843 г. в С.-Петербурге е упомянутого списка № 8150, Таким об- 
разом, изучению Сиподнка эти списки ие могут оказать какую- 
либо существенную услугу. 

Рукопись Матенадарана № 3031, ныне основной синеок Сино- 
дика, едва ли древнее ХУ—ХУ\ вв. Достоверно известно, что к 
ХУП веку наша рукопись рассматривалась как основной свод до- 
кументов; о нем говорится в грамоте грузинского царя Ростома от 
1642 г., а при католнкосе Якове Джульфинском он был вывезен в 
Эчмиадзин для доказательства правомериости претензий мона- 
стыря на земельную собственность. Помещенное п Синоднке рас- 
поряжение католикос снабдил своей печатью (л, 70%). Но из 
этого факта нельзя сделать заключение, что последующие листы 
рукописи должны быть датированы более поздним временем, ибо 
более ранние по времени послания того же католикоса занимают 
дл. 166г—167г, 205у—206г. Видимо, материалы вносились в руко- 
пнеь и сводились без стремления хронологически или тематически 
сгруппировать их. В рукописн оставлялись места для однородных 
документов, но заносилось туда совершенио другое. Словом, Си- 
нодик сложен и разнороден во всех отношениях. 

Свод документов начинается пространным вступлением бо- 
гословско-исторического содержания, но, к сожалению, последние 
4 листа этого текста утрачены, и колофон писца (очевидно, и со- 
ставителя) представлен лишь иесколькими строками его шаблон- 
ной части. Из колофона все же явствует, что Синодик монасты- 
ря считался важным памятником, «богоугодной книгой» и «драго- 
ценной жемчужиной» (л. 23%). 

Собранные в рукописи материалы можно разбить па следую- 
щие группы: 

1. Повествования из истории монастыря и епархии, В этой 
части прежде всего нужно отметить пересказ отрывка из дошед- 
шей до нас «Исторян» Иоанна Саркавага Философа (лл. 27у— 
28%). Эпизод относится к 1110 г, и не лишен интереса как для 
политической истории Армении, так н для хронологии династии 
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Кюрикидов. Следующий отрывок рассказывает о набегах на Са- 
нами воинов, находившихся на Врам даште (т. е. Сомкити) мон- 
голов (6 тексте они называются джагатайцами) и гибели трех свя- 
щенников и 12 дьяконов. События ХУ1 века представлены в эпи- 
зодах о побелах санаинцеа (Аргутянов), действовавших, по-види- 
мому, согласованию с грузинским царем Симеоном до пленения по- 
следиего (с, 19г—124г). Крайне примечательны деяния настоя- 
теля Сананиского монастыря Василия, о которых обстоятельно от- 
читываетсн сам настоитель, подробно говоря как о строительных 
работах, прпобретениях, так и об отношениях с мусульманскими 
правытелями, ииским католикосом и сыном Шахмаваза Геор- 
тием, а затем Назаралиханом. Этот предприимчивый иастовтель, 
говоря его словами, « душу свою, но украсил монасты| 
благодеиствием» (с. о. Повествования Василля зи: 
гатый мэтернал по топонимике н древмостям Северной Армении, 
а также по экономической истории края. Такова и запись настоя- 
тя ое Сирин, сына Бебека и дяди Васплия по отцу 
с, 166у—170г), 3 

2. Малые хроники. В рукописи имеются две хроники, ил ко- 
их первая (сравинтельпо пространиая) делится на две части— 
«Цари Аршакилы» и «Последние 2 Багратиды» (с. 67—69). 
Вторая часть идевтичиа изданной Акопяном хронике (т. 11, 
с. 501--502), но данные нашей рукописи позволяют устаповить 
А написания: азтор, по-видимому, жил при грузинском царе 

'аше н энает о первом нашествии монголов, а о дальнейших со- 
бытиях, говоря его же словами, не осведомлен. 

Итак, в Сизодике представлен полный (разумеется, сравии- 
тельно) текст хроники, известной лишь по рукописи Мат, № 1737 
(с, 68г-69у, издана не полностью), Сводное исследование этого 
текста с отдельными списками сочинения Самуэла Анийского обе- 
щаег быть интересным и полезным в историко-филологическом 
плане. 

Вторая малая хроника, буквально в несколько строк, состав- 
лена мугиийским свящеяником Шмавоном в 1715 г. Она содержат 
ЕВ правителей от Шах-Исманла до Шах.Сулеймана 
с. . 

9 3. Царские и княжеские грамоты. Источниковелческое значе- 
ние средневековых указов ин грамот общеизвестно, по в арменис- 
тике таких документов известно немиого; превратности нашей ис- 
тории привели к уничтожению основной массы такого рода мате- 
риалов, В основном уцелело то, что было высечено на стенах ли- 
бо послужило источником для средневековых историков. В Арме- 
нии имелось немалое количество царских, княжеских, католнкос- 
ских, монастырских и других архивов и собраний, но из них ма- 
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ло что уцелело, поэтому Симоднк Сананиекого монастыря уника- 
лен и в качестве сборника подобных документов. 

Две дарственные грамоты сыновей ктитора монастыря Ашо- 
та Милостивого — царей Сумбата и Гургена Багратидов скопиро- 
ваны составителем Синодика и относятся к Санаинскому монас- 
тырю и его епархин. Они известны только по этому памятнику 
(с. 24г—26г. 26—27). Их подлинность не ставится под сомне- 
ние, ибо некоторые их сообщения подтверждаются другими источ- 
никами (сведении историков, колофоны, издписи), одноко иет 
реальной гаранитни в том, что они дошли в изначальном своем ои- 
де. Судя по лоум грамотам представителей рода Захаридов, в 
них могут быть как хронологические анахронизмы, так и опнеки 
и искажения, даже редакинонные поправки и вставки, выявляе- 
мые критическим исследованием текстов. Как бы то ии было, все 
эти документы, в том чисае и грамоты Захария и Иван», Шахи- 
шаха Захарила (с. 29г—31\, —35г) сохранились только в 
Сннодике и солержат иесмало данных для политической, эконо- 
мической я конфессиональной истории периода их публикации. 

С точки зрения армяно-грузинских отношений значительный 
нитересе представляет грамота грузниского цзря Ростома, цари- 
цы Марии и их сыпа Луарсаба на имя настоятеля Сананна архне- 
пископа Саркиса в 1652 г, Любопытно отметнть, что в грамоте 
упомннастея изучаемый намн Синодик и подтверждается досто- 
верность содержащихся в нем документов. 

Грамота впоследетани была легализована царем Ираклием 
(18 апреля 1797 г.); следовательно, либо она внесена в Сннодик 
позже этой даты, лнбо спустя несколько дней после обнаружения 
в пещере Иосифом Аргутяном Синодих был представлен МИраклию. 
Насколько нам иззестно, грузииский подлинник грамоты еще не 
выявлен. 

4. Послания и повеления католнкосов. Судя по имеющимся 

ментам, связанные с сананиской епархией вопросы часто за- 
нимали армянских католикосов, В Синодике одних только посла- 
ний католикоса Григорня Х Джалалбеклиз (1443—1466) четыре. 
Из них можно почерпнуть сведения, отсутствующие в остальных 
синхронных источниках, Во-первых, католикос призывает платить 
‘установленные налоги безмятежно и полностью, ибо «бог любит 
радостное деяние». Прочитав такое, кавказовед ие может не 
вспомнить налпись грузинского католикоса Епифония из Ани, 

социальные противоречия в Санаииской епархии при- 
вели к беспорядкам и столкновениям между «духовными танут»- 
рамн» и недовольной паствой. Во-вторых, ново также и то, что 
санаииский настоятель мог резидировать в Тбилиси, а его епар- 
хия включала армянское население и духовные очаги столично- 


ка города. Впоследствии эти права перешли к представителям 
пата. 

Послания католикосов (Стефава и Михаила (1545—1564, 
1564—1576) не содержат данных по социальной истории, но при- 
мечательны для изучения исторической географии Северной Ар- 
менин и особенно для исследования истории армянских поселе 
ний в Нижней Картли. Аналогичное значение нмеют тэкже конда- 
кн католикосов Филипиа (1633—1656), Якова Джульфийского 
{1655—1680}, Елназара (1681—1691) и Назлета (1691—1705). 
Документы такого рода кончаются простраиным посланнем като- 
ликоса Даниила от 1808 г. 

Все перечисленные послания и повеления могут служить д0- 
стоверным источником при изучении виутримонастырской жиз 
ни, духовной нерархии и, что следует особенио подчеркнуть, цер“ 
копиого права. 

Подлниность двух документов, опубликованных от имени ка- 
толикосов Арахела ип Василия (с. 90—92, 98—99), нуждаетси в 


установлепий. 

5. вастоителей Санаина и членов братии. По сложив» 
шейся традиции настоители и члены братии считали нужным пи- 
сать также о своих деяниях в пользу церкеи. Часть сохранившихся 
в Синодике записей данной группы относится к строительным рабо- 
там (первоначально фигурировавших хах инадлиси). Разумеетси, 
записи даниого типа в равной мере могут интересовать как истори 
ков и филологов, так и историков архитектуры. Любопытно отме- 
тить, что хорошо известный строительный термин г/АЬё, (строить) 
в одной запися настоятеля Иоаниа (ХИ вех) употреблен в значе- 
ным «насадить сад», «превращать в сад», 

Имеются п записи пплигримов. Так, например, архимаидрит 
Захарий (сын Коргана) сделал запись характера 
! счел нужным повторить свой текст на грулииском языке (с. 45г). 
Примечателен тот факт, что он в грузииском именуется 
з %156%. . Подобные случан довольно чаето встречаются в 
груэниских документах ХУ1--ХУПТ веков и их сл учитывать 
при исследовании истории армянских поселений а Грузии, 

Из числа дарственных записей интерес могут представлять 
те, в которых члены братии и лаже настовтели дарнлн свою соб- 
ствепность на началах вакфа, притом имелась в виду ме только 
земли. Составятель «Книги причин» Григорий сын Абаса (ХИ— 
ХИТ вв.) на таких началах подарил церкви «большой складень», 
«два креста» п «9 кинг», 

6. Документы о хозяйственных сделках, купчие и договоры, 
В эту группу входят несколько десятков документов-записей, фак- 


? „Книга прични («фур чыыбыньу») певио заслуживает пубанкации, з 


тическн охватывающих всю сферу хозяйственной деятельности 
церкви. Часть документов составлена по определенному шаблону, 
с поименным указанием свидетелей, особенно когда речь идет о 
сделках между монастырем и частными лицами, а часть заклю- 
чена между сельской общиной или лицами, выступающими от ее 
имени, и представителями Сананна. Акты последнего типа не 
нуждались в скреплении со стороны всех действующих лиц. 

Касаясь содержания записей рассматриваемой группы, уве- 
ренно можно сказать, что в них отражаются как обыденпая 
жизнь монастыря, так ин довольно сложная хозайственная дея- 
тельность его представителей. В наличных текстах представлены 
все разновилноети средневекового вакфа. К тому же церковь со- 
прикасалась с представителямн всех классов и слоев общества, 
а это означает, что данные документы отражают социальную ис- 
торию и в этом разрезе могут быть подвергнуты обстоятельному 
анализу. 

Итак, мы попыталнеь вкратце охарактеризовать Синодик Са- 
наннского монастыря. Памятинк этот важен во многих отноше- 
ниях и может стать предметом специального исследования. Соб- 
ранные в нем документы содержат огромное количество топони- 
мов и микротопоннмов, щедро представлена также ономастика 
средневековой Армении, Некоторые записи, составленные ие про- 
свещенными в литературлом армянском языке лицами, изобилу- 
ют диалектными формамн, заимствованными словами, что пред- 
ставляет определенный интерес для истории языка. 

Все сказаиное, как нам представлиется, убеждает в необходи- 
мости публикации Силодика, разумеется, с учетом всех специ» 
фических моментов. Разновременные тексты и записи нуждаются 
в обстоятельной классификации, даты и многие данные подлежат 
проверке по синхронным источникам. Сопоставление сохранивших- 
ся на стенах надписей с их копиями в Сниодике дает возможность 
разобраться в тенденциях и методах средневековой текстологии. 


А Г. МАРГАРЯН 


К ДАТИРОВКЕ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ «ТИЛИКА» 
ВАХАНСКОГО ПЕЩЕРНОГО МОНАСТЫРЯ 


Среди разнообразиых письменных источников «Типики» («мо- 
иастырские уставы») занимают особое место. Помимо общих дог- 
матических положений памятники этого рода содержат богатый 
материал относительно истории монастырей, внутримонастыр- 
ской организации, быта, экономического положения и т, д., весь- 
ма ценных для изучения как среднепековой идеологии, так и со- 
циально-экономической истории. 

Время пояпления первых «Типиков» в древнегрузииской 
письменности остается неустановленным, однако исные свидетель- 
ства автора «Жития Григория Хандэтийского» Георгии Мерчулэ 
позволяют говорить о существовзиии этих памктииков уже в 1Х 
веке’. Как явствует из сообщений Григория Святогориа, такой же 
устав в ХТ веке учредили основатель грузинского монастыря Уве- 


рон иа ии и его сын, преемник на посту ма- 
стоятеля, мий Афонит?. В отличие от вышеупомянутых, ны- 
ве иных, «Типиков». хорошо известей и исследован памят- 


ник Х|! века—«Типик» Петрицонского монастыря, написанный 
по велению Григория Бакуриапа па греческом, грузинеком, а по 
свидетельству греческого текста и на армянском языках. Тради- 
ции монастырских уставов продолжалась в Грузии и в последую- 
щие века. Как гласит завещание Давида Строителя от 1123 го- 
да, по поручению царя особый устав для Шяо-Мгвимекого мона- 
стыря «на подобие типика монастыря святого Симеона» написа- 
ли его духовник Лреений и наставник Иоани“. Однако этот памят- 
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зучАнь, 7. 1 бу» 1998, кр 60—62; =. Зьб-ё» фбекхоея ФбЩерА" Бостьй зе 
© 54 не, +, 1971, в 19. 

3 См. фысй», , =. 1967, зу 67—25. 

# См. В, А. Аругюнова-Филамим. Тисих Григория Пакугезиз, Ерезаж, 1977. 
Там же см, литературу по данному зоаросу. 

4 Сы. 241, И, убей» о че, ©. 1965, в 12. 

я 

6—7 


ник сохранился в виде небольшого отрывка’, и, таким образом, 
единственным дошедшим до нзс <«Твииком», действовавшим в соб- 
ственно Грузии, является «Типик» Вахаиского пещерного монасты- 


Текст «Тялика» сохранился в оригинале в виде пергаменно- 
го свитка, с собственноручными пометами его учредителей, с по- 
вреждениями, особенно в пачальной части, Ныне свиток состоит 
из 12 отрывков, которые сшиты нитками, Как установил Л. Мус- 
хелишвили, потеряно минимум три отрывка. которые содержали 
введение «Тилика», начальные части первой и четвертой глав и 
всю вторую главу*. Сравивтельно лучше сохранились завершающие 
части памятника: после послелней, шестой, главы полностью чи- 
таются послесловие учрелителя «Тииика» князя киязей Мхор- 
грдзела и запись католикоса Грузни Георгия, утверждающего ус- 
тав, Как на лицевой, так и на оборотной стороие пергамена есть 
многочисленные приписки, две из которых непосредетпенио отно- 
ситсн к «Типику» и должны учитываться при его датировке. Пер- 
вая из них принадлежит тому же Мхаргрдэелу и, хотя она силь- 
по повреждена, все тами удается заключить. что автор устава 
впоследстени внес какие-то изменения отиосительно материаль- 
ного обеспечения монастыря и запретил в дальнейшем «увеличи- 
вать или уменьшать» установленные им суммы’. Вторан же при- 
писка сдедана сыном Мха а Саркисом и сообщает об ут- 
верждении «Тнпика» вновь”. Из этой же приписки становится из- 
вестным и имя матери Саркиса и жены Мхаргразела—Хатута. 

прямых указаний относительно времени н обстоя- 
тельств учреждения «Типикз», которые, возможно, содержались 
во введении, вынуждает нас предпринять попытку датировать из- 
мятиик из основапии опализа текста и приписок- 

Решением этой задачи занялись первые издатели «Типика» 
Ф. Жордания и Л. Мусхелишвили. Датировка Ф. Жорлания пол- 
ностью осповывалась ма идентификации Мхаргрдзела с братом 
амирспасалара Закарэ атабеком Иван», который, как известно, 
при царице Тамаре оставил монофизитство и перешел в халкедо- 
иитство. По-видимому, учитывая то обстоятельство, что пернодом 
наибольшего могущества и ааторитета Иван» являлись 1212— 
1227 гг. исследователь этим зремепем и датировал «Типик»?. 
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Суини Ф. ен = меубелительны. Жена Иван» я имя 
ме Хатута, а Хошак (стремясь устранить . Жор- 
дания объявил Хатуту первой женой Иванз)!. Дж, Мхаргрд- 
зел — имя аотора «Тноцка», в то время как применительно к 
Ивано это родовое имя (начиная с его отца Саркиса). 

Второй надатель «Тилика», Л. Мусхелишвили, показал, что 
Ваханские пещеры пахолились с провинции Джавахети, ниже 
Вардзийских пещер, на прагом берегу Куры". Учреждение «Ти- 
пика» исслелователь связал с деятельностью князей Тмогвели, 
Иэвество, что е 1191 года именно они владели этим краем с цент» 
ром в крепости Тмогви и правомерно полагать, что в качестве 
центра духовной жизни они избрали Ваханские пещеры. По мие- 
нию Л. Мусхелишвили, Ваханский монастырь вплоть до 1204 го- 


нобартухущеси Антоний мог бы ивать ве только царские, по 


ые служители полведомствениы чкоидилели и секретарю 
опочивальии»!*. Поэтому меудивительно, что тот же Антоний Пе 
настся о изэестной Агараннской армянской надлиси от 1184 года, 
где сообщается о пожаловании монастырю обширпых поместий!, 
Антоний мог возвести ограду и для Ваханского монастыря, Нижнюю 
границу датировки Л. Мусхелишвили можно корректировать на 
основании других фактов. Как было скезано, «Типик» утвержден 
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католикосом Георгием, о времени деятельности которого имеют. 
ся шесьма скудные, но вполне достоверные данные. По свидетель- 
ству «Пасхальной» рукописи Шио-Мивимского монастыря, пред- 
Шшестсиниками Георгий из посту католикоса Грузин были Эпифа- 
ний и Арсений", а первый из иих, как известно, оставил датирован- 
ную налпись-грамоту в Ани", По анийской надписи, в 1218 году он 
и являлся грузяиским католикосом. Следовательно, 10 1218 года 
Георсий никак ие мог утвердить «Типик» Ваханских пещер. К ©0- 
жалению, мы ве располагаем сведениями отвосительно продолжи- 
тельности правления Эпифания и Дреения и выпуждены в качестве 
Чеги им аг(е диет? поп пока что принять 1218 год, Думается, од- 
нако, что Георгий стал католикосом и утвердил «Типик» ие рань- 
ше 20,х годов ХИ века, так как пряд ли можно предполагать, что 
Эпифаний сразу же умер в 1318 году, а его преемник Арсений 
правил всего лишь несколько лет. Во всяком случае, нижняя гра- 
ина датировки, предложенной Л. Мусхелишанли, пужаается в 
корректировке 1218 годом. 

Теперь рассмотрим ира границу датировки «Типика», 
Кзк справедливо указал Л. Мусхелишвили, анализ текста явно 
говорит в пользу датировки его домонгольским перподом, так как 
в тексте не встречаем ин монгольских терминов, пи лексики эпо- 
хи монгольского владычества. Тем не менее, пекоторые обетоя- 
тельства позволяют предполагать окончательное утверждение 
«Типика» уже после понвления монголов. Так, учредитель «Типи» 
ка» в своей приписке запрещает улучшать или ухудшать мате- 
рнальное обеспечение монестыря, однако сом же Чисто 
но уменышил полагающиеся монастырю денежные пособия”, 
видимому, для Мхаргрдзела тижело было по-прежнему обеспечи» 
вать монахов леньгами, так как нашествия сперва хорэзмшаха 
Джалал-ад-дина, а потом п монголов, их бесоощадиая иалоговая 
политика в Грузии и Армении резко повысили цену золота. ет 
цесс подорожания золота шел тэк иитенсивио, что к половние И 
века поместья феодалов продавались по дешеяке и переходили в 
руки крупных торговцев типа Умека н Сахмадина. Но если Мхар- 
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трдзел сократил денежные субсидии монастырю, то ето сым Сар- 
кис, по собственному призианию, не хотел выделить я эти, уста- 
новлениые отном, суммы, з может быть пошел еще дальше и при- 
теспял братию. Таким образюм, мы опять сталкиваемся с харак- 
терным явлением эпохи монгольского господства, когда феодалы, 
материальное состояние которых сильно ухудшилось пытелись 
возместить убытки за счет церкви и часто отбирали у монастырей 
когда-то ими же пожаловаиные земли, Подобные действия вель- 
мож принили такие угрожающие размеры, что церковный собор 
принял особое постановление и представил царю Улу Лавилу 
своеобразный меморанлум, требуя его вмешательства», Поэтому 
нельзи согласиться с латировкой «Типика» первой четаертью 
ХИ века, или же установлением Л. Мусхелишвили {егйИи$ роз 
дет поп памятника 1234 г. По нашему мнелию, было бы вернее 
верхиюию граниму датировки «Типика» перенссти к комиу 30-х го- 
дов ХИ! века, т. е. в то времи, когда монгольское госполство п 
ря уже дало о себе знать, но еще не исключило такой щед- 
рой помощи фамильному монастырю, какую мог полволить себе 
средний феолал Мхаргрдзел. Нашему заключению ие противоречит 
хронология грузинских католикосов, Правда, голы их правления 
окончательно не установлены, но все же можно сказать, что прав- 
ление Георгия ие длилось полже 40-х годов ХИ! веко, так как в 
документах этих лет католикосами упоминаются Арсси (очевилно, 
в ве предшественник Георгия), Микэл и Николоз”, 

Таким образом. «Типик» Ваханского пещерного монастыря 
можно датировать 20—30-ми годами ХИ! века, однако врем дей- 
ствия того интереспейшего памятника не исчерпывается двумя 
десятилетиими, равно как ареал его действия не ограничивается 
Грузией, Данными «Типика» можно пользоваться как при осве- 
щении нсторни монастырей прелылущих и последующих веков, 
так и при изучении внутримонастырской организации н монастыр- 
ской жизни соселпей Арменни, Сведения армянских историков и 
богатые эпнграфические материалы показывают. что в ХИП веке 
в Армении было немало халкелонитских церквей и монастырей, 
которые строились или заново (Тежа п Тиграна Опен- 
ва в Ани), или жеотбирались у изитов (Кобайр и Плынд- 
запаик)?. Лэпидарные надянси этих монастырей ие оставляют ни- 
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каких сомнений в том, что они имели такую же структуру и прав- 
лепие, какие были в грузинских монастырях. Примечательно, что 
в армянских надписях Ахталы первые должностные лица монас- 
тыря—аббат н декав-—вместо традиционных армянских тер- 
минов названы грузинскими, причем грузниский оттенок носят н 
их личные имена?. В грузинских же надписях Ахталы фигурируют 
грузипские термины деканози, модзгуари, цинамодэгуари и т. д:* 

Сопоставление данных «Типика» н армянской каноники, 0со- 
бенио эпиграфики, показывает, что много было общего и между 
монофизитекими и халкедонитскимн монастырями, а их контак- 
ты в ХИ веке привели к тому, что отдельные грузинские термины 
и слова монастырского обихода (декан, коб, хат, кои) распростра- 
нились в армянской среде?, а руководители халкедонитской бра- 
тви Плындзаванка считали своим долгом упомянуть в своих надли- 
снх настоятеля Ахпатского монофизитского монастыря?. Несмот- 
ря на горячие догматические споры между армянским и грузни- 
ским духовенством, вопреки всякнм запретам, живое общение 
между грузинами н армянами никогда не прекрашалось, Это от- 
разилось и на монастырской жизин, что позволяет для ве изу- 
чения привлекать в равной степени н армянские, и грузинские ис- 
точники. Нет сомнения в том, что сводное исследование этих ис- 
точников объединенными усилиями грузиноведов и арменистов бу- 
дет плодотворным, 


2 См. =. белое, соб» Асс" оУЗАааирь $ 96, 
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П. ^ ЧОБАНЯН 
«ДНЕВНИК» ТЕР-ИОАННА ХОДЖИ.ОГАНЯНА 


Один из интереснейших памятников грузниской литературы— 
«Дневник» Тер.Иоаниа Ходжи-Оганяна, ее на 
католициама в Ахалцихеком крае и Западной Грузии второй по- 
ловины ХУ века, еще не подвергался обстоятельному иеследо- 
ванию, 

Источинки по истории юго-западного и западного Закавказья 
Х\УШИ века скудны н поэтому «Дневиик» приобретает особое зиа- 
чение, так как его автор был очевилцем и порой участником по- 
литической жизии края. Как отмечают исследователи, после 
них» Валуштии Багратиони п грузинской историографии позлиих 
веков более значительное произведение этого рода ие фигуриру- 
ет»'. 

Тер-Иоани роднлся в начале 30-х годое ХУ! века в городе 
Ахалцихе, в семье крупного купца. В молодости ом учился в Ри- 
ме и, приней католичество. стал одним из активных проповедиин- 
ков его в Закавказье, в частности, в Ахалцихском крае. Тер-Ио- 
ани побывал во многих городах Закавказья, с 1766 года жил в Ку- 
таиси, где близко общался с парской семьей, 

В 1777 году оп возвратился в Ахалцихе и до конца споей жиз- 
ни (1809 г.) продолжал миссионерскую деятельность. Основное 
произведение Тер-Моаниа — его «Дневник» (так назван иселедо- 
вателями, исходя нэ его содержания), Он состоит из нескольких 
отдельных частей, опоследствин собранных вместе в одном пере- 


ете, 

1, С 1160-х годов Тер-Иовил начал записывать все происхо- 
дящие событии своего времени, от семейных мелочей до полити- 
ческих событий в строгом, хронологическом порядке, Это и сос- 
тавляет первую часть его «Дневника», которую принято называть 

й 


2в «Дневнике» фигурируют еще два отдельных списка, с0- 


3 Сы Флем» Кучер ьхее (ТИП од ЗоТсноыв ИХ 
Зое ае), =, 1975, с. 498. 


держащих имена тех людей, которых аотор обращал в католи- 
чество па всем протижении своей миссиоперской деятельности, 
Оба эти списка почти идентичны по содержанию и являются ав- 
тографами Тер-Моанна, В них, кроме имен, обращенных и като- 
‘личество, по номерам, в хронологическом порядке, записано вре- 
мя, место, имена крестители, родных или родителей того или 
иного лица ит. д. 

3. Особую группу в «Дневнике» составляют материалы, где 
тек копин различных документов, пнсем н материалов 

—ХУШ веков на грузинском и армянском языках, которые, 
по всей вероятности, нитересовали автора в практике, 

4. В автографе имеются также различные заметки, приписки 
ит.д, сделанные самим Тер-Иозином, Очень важен ключ к ар- 
мянской тайнопиен, которая в специальной литеротуре носит на» 
эвание еее [7 В звинси, озаглаплени име го- 
рода Стамбула в году», привелены цифровые даниые об 
имеющихся в городе культовых сооружениях, банях, воротах, 
мельницах, о численности дворов жителей города во нацнональ- 
постям ит. д. 

До нас дошел автограф «Дневиика», который ныне хранится 
в Институте рукопнсей им. К, С. Кекелилае АН ГССР пол номером 
0-1459. Рукопись поступила из личиюго архива акад. Н. Бердэе- 
нишиили, Кроме этой рукопиен существуют еще де неполные 
копии, сделанные п начале столетия Иванэ Гварамадае, Одина из 
них ныме находится в Инетитуте рукописей пол в Н-2782, 
а лругая — в ахалцихском краеведческом музее (№ 37), В руко- 
писи }1-2782 персвисана только хронографии Тер-Иовина с кор- 
ректурными и орфографическими исправлениями, © приложени- 
ем переписчика, где дамо кразкое описание древностей Ахзацих- 
ского края, приведены памятиые записи рукописей, налииси цер- 
ковных сооружений (в частности, строительная падпись на ар- 
мянском языке 1360 года) ит, 4. 

Нало отметить, что «Дневник» — не единственное произоеде- 
ние Тер-Иоанна. Кроме этой рукопнен он является автором или 
переписчиком еще нескольких пронзиедений, о которых сам упо- 
минаст в своей «Хронике», С 5 мая 1774 года, по данным «Днев- 
ника», он начал переписывать «Путешествие» видного грузииско- 
го мыслителя, лексикографа Сулхан-Саба Орбелиани, а с 1 июля 
1774 гола он взялся писать «Хронографию». В 1783 голу имел под 
рукой также рукопись, ныме хранящуюся в Матепвдероне под ио- 
мером 10150, гле записывал имена людей, обращенных им в като- 
личество. 

Хотя исследованием «Дневника» специально никто ие зани- 
мался, однако нсторикя мимоходом высказывались об авторе пего 
оне Отмечалось также, что существуют койни автографа 


«Аиневинка», Но, обращаясь к «Х, хе» Тер-Иоанна ` 
тели черпали данные не из зотогрифа, а г. ан образом из ру. 
копии Н-2782 и ахалиихского экземпляра, Это объясняется тем, 
что гы «Хроинки» трудно поддается чтению, а рукопись 
Н-2782 «Хроники» перейлсана отличным почерком, В С еыеы 
т не ыы своей фамилии, хотн ведет изложение 
вого лица, На титульном листе копни Н-2782 фи т 
фамилия автора в виде Ходжзаит нли Ходжа Осанат т 
формы вошли в специал: литературу. Между тем, в яаписа- 
нин «Осанат» имеется афическая ошибка; должно было 
быть гЗабоб” (Овапант). Фамилия автора в полной форме сох- 
ранилась в списке обращенных им в католичество, Вот несколь- 
ко примеров из автографа (()-1459), 
1) $ о обоя» Ведь ПТО ве УЗ №1230] 

оСуЬ» Зафьзф гозыту 12: $) Мур бб в бб С Б0З- 

Бо зуетовое За зАостдовю фа беубоюусту..;2 
2) 4: бе» обес 1756 ораоббуть 31: ем ободе о 80 Бо 

сбои @06 отб Зеубытсто бо боб зто Зо. 

3) зрьзе сьбоьбе 60 сАбБМЬЯ Зодбюкоу К опр ддсдю- 

Зо овак(офобь оЗосмоф ош |24| 1733...* 

По своей точности и содержательности «Хроника» Тер-Иоан- 
на — исторический источник первостепенной важности, В ием мно- 
го фактического материала для исслезозания истории как Ахал- 
цихского края, так и сопредельных облэстей, В нем много ценных 
сведений также для истории армянского изрода. Примечателен 
факт, что, прослужив и Западной Грузии 11 лет и став влиятель- 
ным и блиэкостоящим к царской семье лицом, ои в конце концов 

был по прикзлу пари Соломона | оставить Кутаиси и 
вернуться в Ахалцихе. 
второй половине ХУПИ века в Ахалцихском крае н За- 
падной Грузии широко распространилось католичество, Это тре- 
зожило и Эчмналзии, паства которого в этих местах постепенно 
уменьшалась. По данным «Хроники» Тер-Иоаниз, 22 марта 1777 г. 
«армянский вардапет Мартирос, с двумя священниками, пояехал 
в Кутаиен ко мие со скандалом», Из этого краткого 
следует заключить, что главного вимозника обращения в католи 
чество кутансских армин Эчмиадзин видел в лице Тер-Иосанна. 
Из последующих строк дневника можно предположить, что их 


3 Иж-т рукописей эм. К. Кехеляле АН ГССР, рук. @—1459, с. 351. 
$ Там же. 
* Матевадорая нм. М. Маштова, рук. 10150, с. 58а. 


устрече была безрезультатной. Послэниик Эчмналзина был вы- 
О К ео вк, ЗЫ ры 
ртиром мы поговорили вместе в присутствии 
паря» О ее, 
Цярь. однако. приказал. чтобы католики герпулись к сво- 
ему прежнему вероисповезанию:; по словам Тер-Исание, „8 ап- 
рели 1777 гола царь приказал хутаисскии католикам либо огру- 
знниться, либо стать армвизми, но все отказались*. „37059 безе 
зу фронту Футбоь, Зоочитоб, димектоду” ОЧ уф» 
бес» зб. ззутьЯ ого оНф.. Поражение католи- 
кон и решение царя Тер-Иоани объясимет тем, что царь был 
полкуплен представителем Эчмиалчина, Через несколько недель 
после этих событий Тер-Иовии возирашшется п Ахалиихе закон 
чио Но том спою одиннадиатилетиюю деятельность в Кутонси. 
«Дневник» содержит богатый материал по ня распро- 
странении католицизма п Закавказье, изаимоотиошений между 
католическими фракциями и т. д. В «Хронике» сохраиились имена 
миссионеров, 


пытавшихся мить католичество также 

и Северного Кавказа. В «Хронике» Тер-Иоаниа опи- 

саны гомения и пресл подвергались народы за. 
падного Закавказья со сто’оны властей, 

п» краткого явствует, что в «Днезнике» Тер- 

Иоанна солержится ценного ала, относящегося к ис- 


хФилолОоГгИиЯя 


Э. Г. ХИНТИВИДЗЕ 


НОВЕЙШИЕ ТРУДЫ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ГРЕЧЕСКОГО, 
РОМАНА «ВАРЛААМ И ИОАСАФ» 


{Новые полхозы к старым теориям) 


Вопрос генезиса греческого романа «Варлаам и Моасаф» от- 
иосится к числу важных проблем современной византинистики. С 
этим вопросом связано изучение пути, по которому доставили в 
средневековую Европу этот популярнейший роман, пути, на ко- 
тором апологеты буддизма Билавхар и Будасф превратились в 
христизиеких святых и зпостолов Варлаама и Иоасафа. Это до- 
Ы по которой в средние века индийская культура проникала в 

вропу. Известны основные языки, ставшие передатчиками этой 
культуры — санскритский, пехлевийский, арабский, греческий, ла- 
тинский, Изучение «Варлаама и Иоасафа» показывает, что к это- 
му процессу имел отношение м средневековый христнанский Кав- 
коз, 

Относительно авторства «Варлаама и ИМоасафа» в научной 
литературе существуют п противостоят друг другу две теорни: 
первая из них традиционно связывает это сочинение с нменем 
Иованиа Дамаскина и возводит греческую редакцию романа непо- 
средственио к арабской. Важные аргументы в пользу этой теории 
приволит Фр. ьгер'. Вторая теория осповывается па преда- 
нии средневековой грузинской литературы, а также данных иеко- 
торых греческих и латииских рукописей этого сочинения, согласно. 
которым автором греческой релакции является Евфимий Ивер 
(Евфимий Афоиский). Исходя из этого и учитывая тот факт, что’ 
с Х века известна перевелениая с арабского грузинская версия 
Книги Билавхара и Будасфа «Балавариани», сторонники те- 
орни греческий роман «Варлаам и Иоасаф» считакуг зависимым 


3 Сы, Р, Оодег, Оег Опесмзсье Вайаагл-Вотав—еш Мег дез Н. 1овапаех 
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от грузинской редакции. Нанболее подробно и развернуто эта 
теория представлена в работе П. Пеетерса?, 

В пизантииистике 70-х годов замечается критический пере- 
<мМотр тех аргументов, которые приволятся в пользу или против 
этих теорий м пояск повых путей дли решелий проблемы, 

Одним из основных 4090408 в пользу авторства Евфимия 

служит лемма одпой греческой рукопися (со. Магсйа- 
пуз ег, УП, 26). Соглаено этой лемме, «Душеполезная повесть 
Варлаама н Иоасафа», из внутренней страны Эфиопии была до- 
стаплена в святой (?) город монахом монастыря свитого Саввы 
Иоанном, и переведена с языка иберийцев ва язык эллинов ува- 
жаемым н благонравным человеком Евфимием, знавшимся Мпе- 
ром», Принципиальные моменты этой леммы повторяются в лемме 
второй греческой рукописи ХУ века (Раг{5т0$ от. 1771). Осталь- 
ные греческие рукописи содержат лемму в ииом пвиле: указан 
только Исани-монах, принесший эту «Повесть» и святой город, и 
не говорится © ве переводчике. Большинство сторонникой автор- 
<тва Евфимия Афонского лревнейшим варизитом считают приве- 
денный выше текст с ссылкой на переводчика Евфимия, а оторой 
вариант объявляют переработкой первого”. Пря этом Венециан- 
ский список, где говорится об авторстве Евфимия (Маге, вт, УП, 
26), датируют Х! столетием и считают одним из нанболее древ- 
‘них среди греческих рукописей; изъятие данных о переводческой 
работе Евфимия из леммы признают деянием афоиских греков, 
настроенных против грузииской монастырской корпорации на 
Афоне. При этом учитывается то обстовтельство, что борьба гре- 
ческих монахов против памити Евфимия и строителей грузинско- 
то монастыря происходила в кояще ХТ столетия. 

В докладе, представленном на Х Всесоюзной конференции 
византинистов*, мы показали, что первоначальной следует считать 
ие пространную версию (с указвнием на переводчика Еяфимия), 
а, наоборот, ту версию, которая упоминает только Иовииа-монаха, 


+ См. Р, Реетогу, [а риетиеие ‘гадиенов Папе 4е „Ва © Тоджар* 
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доставнашего повесть в святой город. Данные о переводческой де- 
ительности Евфимия были включены в лемму после смерти Евфи- 
мия (1028 г.)*. В пользу этой точки зрения можно ити сле- 
п доводы: 1) Древние рукописи грузинского «Взразама и 
оасафа», дошедшие до нас с пачала Х1 века, знают эту лемму в 
ее кратком варнанте, с указанием только на Иоанна-монаха 
Трудно допустить, что в этих рукописях лемма уже искажена, так 
как эти рукописн находились на Афоне и, может быть, даже 
принадлежали Иверскому монастырю еще при жизни Евфимия 
Афонского; 2) Относительно создания этой повести во введении к 
сочинению приводятся те же сведения, которые уточнены и пред- 
ставлены в лемме, Здесь автор примерно так же, как и в первом 
варианте леммы, говорит о тех благородных мужах, которые до- 
ставили ему эту историю из Эфиолии, и о том, что он эту досто- 
верную запись переработал, но он не, уточияет, как во втором ва- 
паите леммы, кто он сам и с какого языка переводит сочинелие. 
несение в лемму данных о деятельности Евфимия, на наш взгляд, — 
заслуга грузинских монахов Афонской горы. Этот акт имел целью 
защиту литературного наследия Евфимия и был своеобразным от- 
ветом на ожесточенную и на редкость упорную борьбу греческих 
монахов против личности Евфимия и других строителей грузин- 
ского монастыря на Афоне“, 
мнение подтверждается и результатами исследования 
В. Л. Фонкича, которые представлены в статье, опубликованной 
в 1977 году: «О да ке Венецианского (04. Магсапиз иг. УП, 
26) и Парижского (со. Раглиз рт. 177Г) списков греческой 
версии «Варлаама и Иоасафа»”. Вслед за Ф. Дэльгером и Г. Бе- 
ком Б. Фонкич считает, что Венецианский список в целом следует 
датировать ХИ веком. Но лемму и заставки этого списка ой от- 
носит к у 
Таким образом, становится очевидным, что тот вариант лем- 
мы, в котором говорится о переводческой деятельности Евфимия, 
является вторичным. Но при этом следует обратить должное 
внимание на то, что второй вариант деммы с указанием на пере- 
водческую деятельность Евфимия создан уже в первой половине 
Х! века, в центре византийской монастырской корпорации, в ус- 


3 Ср. С. П. Карпов, Б. Л. Фонкич, Доклад на Х Всесоюзной конференаии ви 
зантинистов, ВВ, 38, М., 1977, с. 268, 

& Сы, Э. Хинтибидзе, Афонская гора, ©. 40—41. 

7 См. «Византийские очерки», М, 1977, с. 210—215. 

* См. Б. Фонкич,О датировке, с. 212. Как было сказано выше, вторая руко- 
ись, в которой содержнтея лемма того же типа, это Райзапиз (т. 1771. Ома 
датируется приблизителью ХТ\У-ХУ вехами, по мнению Б. Фонхича-—ХУ в, 


лоставившего повесть в святой город, Данные о переводческой де- 
ятельности Еюфимия были включены в лемму после смерти 
мия (1028 г.)*. В пользу этой точки зрения можно привести сле- 
дующие доволы: 1) Дрезние рукописи грузинского «Варлзама и 
Иоасафа», дошедшие до нас с начала Х| века, знают эту лемму в 
ее кратком варнапте, с указанием только на Иоанна-монаха 
Трудно допустить, что в этих рукописях лемма уже пскажена, так 
как эти рукописи находились на Афоне и, может быть, даже 
принадлежали Иверскому монастырю еще при жизни Евфимия 
Афонского; 2) Относительно создания этой повести во внелении к 
сочинению приводятся те же сведения, которые уточнены и пред- 
ставлены в лемме. Здесь автор примерно так же, ках и в первом 
варианте леммы, говорит о тех благородных мужах, которые до- 
ставили ему эту историю из Эфиопии, и о том, что он эту досто- 
верную запись переработал, но ом не уточияет, как во втором ва- 
рианте леммы, кто ов сам и с какого языка перезодит сочинение. 
Внесение в лемму данных о деятельности Евфимия, на наш вэгляд,— 
заслуга грузинских монахов Афоиской горы. Этот акт имел целью 
защиту литературного наследия Евфимия и был своеобразным от- 
ветом на ожесточенную и ма кость упорную борьбу греческих 
монахов протии личности Евфимия и других строителей грузин- 
ского монастыри на Е 

мнение подтверждается и результатами исследования 
Б. Л. АТ, иковэниой 


носит к ХУ веку“. 
Таким образом, ставовится очевидным, что тот варнант дем- 
мы, в котором говорится о переводческой деятельности Евфимия, 


внимание на то, что второй варнаит леммы с указанием на пере- 
водческую деятельность Евфимия создаи уже в первой половине 
ХИ века, в центре византийской монастырской корпорации, в ус- 
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ловиях греко-грузниской ожесточенной полемики. Распространив- 
шееси в этой обстановке известие об эвторстве Евфимня не 
может быть ложным”. Действительно, в 1048 году такая лемма 
уже существует: в этом году приступил к переводу этого сочи- 
нения с греческого на латинский язык копстантинопольский 
переводчик, который открывает «Душеполезную историю» лем- 
мой второго варнанта, с указанием на переводческую деятель 
пость Евфимия!”, 

Одна из основных залач, стофщих перел исследователями 
«Варлаама и ИМоасафа»,—изучение греческих рукописей романз, 
Дошедшие до нас 150 рукописей этого сочинения изучены мало, 
сохраниишиеся редакини ше определены. Исхоля из этого, как 
будто бы естественно заключение, предлагаемое Б, Фонкичем: 
«В такой ситуации иам кажется преждевременным отстаивать ту 
илн иную гипотезу о пронехождении греческой верени романа о 
Варлааме, опираясь не на результаты текстологического и кодико- 
логического аполиза его списков, а па прямые и косвенные свиде- 
тельства самого разнообразного характера, ряд которых к тому 
же оказывается недостаточно исследоваиным»!. 

Вокруг происхождения «Варлаама н ИМолсафа» проводится 
большая и нитенсивная работа, выдвигаются новые аргументы, 
критически изучаются старые доводы в пользу той наи иной точ- 
ки зрения. А все это естественно и необходимо. Проблема «Вор- 
лаама и Иоасафа» — один из важнейших вопросов литературной 
жизни ряда культурных народов средневековья. Для решения 
этой проблемы необходимо всестороннее изучение ие только гре- 
ческих, но и арабских, грузинских, а также армянских, персид- 
ских, еврейских, латинских, славянских рукописей. Исследование 
их может оказаться недостаточным для окончательного решения 
этой задачи. Требуется безошибочная ориентация в греческих, 
арабских и грузинских языковых шовисах, чтобы определить тра- 
диции этого сочинении ма пехлевийском и сирийском языках; изу- 
чение греческого, арабского и грузинского литературного процес- 
са в пелом; понимание специфики культурных взанмоотношений 
этих народов и др. Можио сказать, что ни одна проблема этого 
порядка не исследована досконально. Текстологический и кодико- 
логический анализ всех греческих рукописей «Варлаама и Моаса- 
фа», безусловно, нужное и большое дело, за Которое должны 
взяться поколения исследователей. И все же это хотя и важный, но, 
тем не менее, ие единственный аспект, который позволит иссле- 
довать проблему. Последнее время в визаитинистике предприни- 
маются усилия для решении этого вопроса в иной плоскости, а 

У Сы. Э. Хинтибидзе. Афолекая горз_, с. 41—44. 

№ Сы. там же. 

и См, Б, Фонкич. О датировке, с. 215, 
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именно путем сопоставления дошедших до нас арабской, грузин- 
ской и греческой редакций повести, 

В 70-х годах в Париже быля опубликованы две монография: 
Данизля Жимарэ «Книга Балавхара и Будасфа по арабской ис- 
манлической версии»! ин автора этих строк «О соотношении гре- 
ческой и грузинской версий «Варлаама и Иоасафа>?, Несмотря 
на то, что в книге Д. Жимарэ в основном исследуется арабская 
редакция этого сочинения (Д. Жимарэ публикует собственный 
французский перевод арабско-исмаилической версии), автор со- 
поставляет арабские версии © греческой и грузинской“ редак- 
циими, что и дает ему возможность высказать собственное мне- 
ние о генелисе греческого «Варлаама и Иоасафа». В нашей мо- 
нографии вопрос о происхождении греческого «Варлазма и Иод- 
сафа» изучается сопоставлением грузниской, греческой и араб- 
ской! редакций. 

В начале нашего столетия соотношение грузинского текста с 
греческим для исследования происхождения «Варлаама и Иоаса- 
фа» считали бесперспективным, Причина этого заключалась в 
том, что грузинский текст «Мудрости Балавхара» представлял 
очень краткий варнант по сраввенню с греческим романом и раз- 
личий между этими текстами было гораздо больше, чем точек 
соприкосновения, На сегодняшний день вопрос стоит по другому: 
во-первых, была открыта вторая редакция «Балавариаин» — иеру- 
салимекий текст, который гораздо пространней, чем «Мудрость 
Балархара»; и, во-вторых, при сличенни греческого и грузниско- 
го изпводов предложено исходить не из разпых пассажей парал- 
лельных редакций, а из общих мест (зависимость редакций д. уг 
от друга будет выявлять соотношение сходных отно: 

а сегодняшний день более дрепние, чем греческая, редак- 
ции этого сочинепия сохранились на арабском и грузинском языках. 
Это обстоятельство, путем изучения соотношений этих редакций, 
делает бесспорным возможность определенных выводов о генези- 
се греческой повести, К тексту своего перевода Д. Жимарз при- 
лагает сноски, указывающие, в каких других редакциях читается 


32 Сы. 0, Ойтаге. 12 |№ге Че ВПамваг ©! Вибаувеют 1а уегуюп агабе 
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Чо от Вайануаг*, Гопфтех. 1957; „Те Взаузиати*, [опётсх, 1965. 
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тот или иной эпизод арабской «Книги Балавхара и Будаефа». 
Выясияется, что в греческой редакции нет ни одного эпизода 
арабской книги, который не был бы представлен в грузниской 
верени. С другой стороны, грузинский текст следует за арабским 
н в таких эпизодах, которые ие представлены в греческой редак- 
цин. Вывод Д. Жнмарэ, основанный на этом обстонтельстве, счи- 
таем последовательным: грузинская редакция переходная, про- 
межуточпая между арабской и греческой", 

Апалогичны и нашл выводы, представленные в указанной вы- 
ше монографии. Мы текстологически изучаем несколько парал- 
лельшых пассажей греческой, грузинской и арабской редакций, 
руководствуясь суждением, что исследование именио сходных 
мест дзет представление о происхождении греческой редакции 
Вывляетсн следующая картина: грузинский текст восходит к 
арабской редакиин (встречаются места, когда грузинский походит 
на арабский текст, а греческий — отличается), а греческий текст— 
к грузинскому. В греческом тексте нет ин одного предложения, ко- 
торое отличалось бы от грузяпекого м в то же время выявляло 
сходетво с арабским текстом; с другой стороны, расхождение гру- 
зинского от арабского повторпется в греческой редакнии!, 

Исследование текстологических отлошений между этими ре- 
дакциями выявляет п другие важные моменты, 

-В текст греческого «Варлазма и Иоасафа» притчи внесены 
из двух источников — нз Евангелия и из восточной редакции «Кни- 
ти Балавхара и Будасфа». Притчи Балавхара и Вулфа гречес- 
кой редакции извлечены из грузинской версии. Число притч в 
арабской редакиин в дпа раза больше, чем п грузинской. В о 
чесяой редакции специфические притти встречаем еще реже. Но 
треческая редакция ме знает ни одной притчи, которая отсутство“ 
вала бы в грузинской. 

Собственные имена греческой версии явно походят на имена 
трузииской и в то же время отличаются от арабской редакции? 

Фабула «Кииги Балавхера и Будасфа» почти во всех редак- 
циях в основном одинакова, разница обнаруживается только в 
финале произведения. Грузинская редакция сохраняет особую 
хонцовку романа. Греческий «Варлаам и Иоасаф> и в этом раз- 
деле следует за грузинской редакцией”. 
ис» 0. Обнагеь, 18 че... р» 52, 50, 
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Грузинская редакция стоит между арабской и греческой и с 
точки зрения содержащегося в ней грузинского элемента, впро- 
чем, весьма умеренного, грузинский текст является переходной 
ступенью от восточного нехристнаиского романа к греческой су- 
губо догматической «душеполезной исторни»??, Это своеобразие 
грузниской редакции в последние годы было замечено и признано 
основным аргумевтом в пользу грузниского происхождения гре- 
ческого романа и другими европейскими авторами??, 

Таким образом, византинистнка послелинх лет при решении 
проблемы гелезиса греческого «Варлаама и Иоасафа» придает ис- 
ключительное значение соотношению арабской, грузниской и гре- 
ческой редакций, Проводимые до сегодняшнего дил текстологичес- 
кие изучения говорят о зависимости греческого текста от грузин- 
ской редакции, 
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Г, В. АБГАРЯН 


ОБ ЛРМЯНО-ГРУЗИНСКОМ ИЗВОДЕ «ФИЗИОЛОГА» И 
ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ «ШЕСТОДНЕВА» 
ВАСИЛИЯ КЕСАРИИСКОГО 


За последнее десятилетие в Армении п за ее пределами изу- 
чен и опубликован ряд произведений, переведенных в срелиезе- 
с сирийского, греческого и других языков ма дреопезрмян- 
ский язык. 


ТВ 1969 г. в Нью-Йорке # Лондоне в излательсте Колучбийскаго универ 
ситета вышло в соет на английском языке дрезисармяискаи ворсна «Истории 
Алежханаро Македонского» Песадо-Квллисфена (оереподчик Л, М. \Моолойап), 
В различных киитохранилищах мира хранится миогие списки утого памятника, 
Н» ослиимиии их в настовзыее време Л. А. Симонян готовит в Грива пзучин 
критеческий теккт преввеармянсииги окрезодь «Исторве» 

В 1909—1972 тт. А. А. Мартиросяи исследовал в иода» № двух томах «Нсто- 
рею и поучения Хикзра Премулрого» («Повесть 56 Акире Премудром»). В 
1974 г. С.Л Вартажяв олублюяофала срежезековый эрманскюй перевол сочазе- 


навестному в армянской литературе под условным иазваннем «Восточные муче» 
пики» (Уфыие ЩеАфо) — Абраама Зенажаци Исповелииил и прималлежащему 
в дебстонтельности перу сирийского шисателя Маруты Майферкатского, Этому 
же пзмитнику посвищево вссзедование Мисфе] узп Рафгоесь, вышедиее в слет в 
1977 г, » Брюсселе, в 95-м томе (1взс. 1—2) Апздеста Вой. 

В 1977 г. боу 1бомам»е опублюжовал » Лувеве лрезмармяеский перевод 
речей одного из эмлающихся презставятелей классического пефнод» сирийской 
литературы Афраата. Привисанные разее Изкозу Нисябийскому эте речи э дрез- 
цеарманском перезоде были изданы эпервые еще в 1756 г. в Риме (эрмянский 
текст параллельно с латинехим переводом). Второе модаиие осуществлено в 
они ое ль р Дееорынн ти ине 
предыдущих, изобилующих мелоетатками. В основе здания лежат 
рукописей, храняшихея в Брезане, Исфахане, Тюбнигени, Риме (Ватикане), 


Труды «соззезаня великих каппадокийцев» — Василия Кеса- 
рийского, его младшего брата Григория Нисского и близкого дру- 
га Григория Назиаизина — были переведемы с греческого па эр- 
мииский язык уже в первые века армянской письменности, Они 
оказали значительное влияние на армянских книжников. 

Переводами трудов Василия арийского занимался ряд 
ученых — М, Айватянц, Г. Зарбаналяи, А, Сукрян, Н. Бюзандаци, 
С. Назаретян, В. Лцуни, О. Торосян, А. Гатрчян, А. Ташяи, Г, На- 
апетии, 1. Опеззеп, В. Акойяи, П. Тер-Погосян и др. Арменский 
перевол «Шестоднева» был издан в 1830 г. в Венеции. Тем не ме- 
неё до публихзции труда К. М. Мураляна не было комплексного 
исследовапия. в котором освещалась бы деятельность Василия 
Великого, связанная с армянской действительностью, и одновре- 
менно был бы подвергиут всестороннему изучению дошедший до 
нас текст армииского перевода «Шестоднева». Этот пробел вос- 
полнен ныне монографией К. М, Мурадина «Василий Кесарий- 
ский и его «Шестодиев» в древнезрмяиской литерэтуре»” 

В отличие от предшествующих исследователей имевших в 
своем распоряжении лишь елиничные манускрипты, К. М. Мура 
дян пользовался богатой коллекняей Матемадарана им. Месропа 
Маштоца, где хранится около 200 рукописей, содержащих сочи- 
нения Василия Великого или приписанные ему труды. Среди них— 
14 списков «Шестоднева» и 7 словарей — комментариев к нему? 

Сохранившиеся в рукописях биографические данные дают 
возможность заполнить и обобщить сведения об авторе. Заслу- 
живают внимания новые матерналы относительно периода обу- 
чения Василия в Кесарии, Коястаптинополе и в Афинах. 

|: из дошелших до нас текстов армянского пере- 
вода Жития Василия (рук. № 948, 1196 г.) встречается много све- 
дений о вззимоотношениях между Василием и зизменитым рито- 
ром своего времени, учителем императора Юлиана, Иоанна Зла- 
тоуста и других, софистом Либанием. В частности, в рукописи 
ХИ! века (№ 4150) читаем: сзыбиурыубузь быиблырбр о рауноу вт 
пртьй зб бр Пфрфойны Боты К Зы ДбоРЬ р мытрит 


зыбь бир гро 


других странах изданы и готовится к публикации рад других арыжиских дере- 
тод0Ф сочиюсиий греческия авторов, 

2 См № Г. Горюарьб, Кырабт бВоерызвЬ 6 Ъры «росы» бы) ИВ 
Зырккру=Ъ ВХ, Фрбыыь, ИИС ЗЫ боже, 1979, 

3 Библнографию о Пасмаин Кесармбеком см, №. Эниррббиюуиеб, Паук 
перьевые ырумылнь ры ьр Зы, ЧЬЪЬыр, 1989, 54 325—944, 
& № бор б, феуфкфыь ани уриньйуть А, $, В, брбыйь, 1976, 68 1949— 
чз, 

4 См, №. . ГонмичуыЙ, указ. соч. с, 88. 2% 


«Встретили (Василий и товарищи. — Г. А.) гениального учителя 
по имени Либаний и научились у него комментировать (т, е. клас- 
сифицировать, выделять. — Г. А-) слова Гомера о риторике»”. Этп 
строки подтверждают мнение К. М, Мурадяна и тех специалистов, 
которые считают, что Васйлий учился у Либзнии, 
анако смысл переведенного с греческого выражения +» ё- 
фтор отиртут М ЪыЬ Сибири фыьы» пе совсем ионктен. Букваль- 
но можно перевести следующим образом: «Категории  (#этуузчиз)® 
риторики Гомера». Но нам кажется, что имя Гомера здесь поре- 
и переписчиками с именем софиста Гимерия (рол. в 310 г.): 
'очер, как известно, не пнсал сочинений по риторике, Гимерий же 
оставил поколениям 24 речи. Византийский ученый патриарх Фо- 
тий (820—893) выписал в свое время из сочинений Гимерия мно- 
го риторических отрывком (чрзгузцил).^ 
Указанные факты лают оспование полагать, что Васнлий Ке- 
сарийский ло учебы в Афинах, где его учителем был сам Гиме- 
рий, проходил курс риторики э Константинополе. Здесь он У Ли- 
банин познакомнлея с трудом своего будущего учителя Гимерия 
«Категории риторики». Название такого труда ме встречается в 
источниках, сообщажиних о Гимерии, одизко известно, что спеде- 
мия о Гимерии очень скудны, и до нас дошли далеко не все под- 
его ь 
В годы учения Василий имел одиокашииков-армии, в после- 
дующие годы переписывался с армянскими деятелями, ездил по 
населенным армянами местам и улаживал споры, провилил за- 
иитересованиость в назначении в такие места должисстных ани, 
знающих явский язык, Значительную часть утих фактов обна- 
ружил К. Мурадян в остайшихся до сих пор нензвестными трудах 


* Там же. Эти сведения в иескольхо ином енде находим также в других 
Источииках: в ыревуыь  быббырЬ  фираенер Ур Деремне «Ак Ь 
кккыь БЪЫЬЕ урбрек ви {= бЬриор | бобр зерен (бр 
Чонкеррь ® Фефь, 1730, 319). Переза: „Ветретван генжального учителе 
(ученого) по имени ЛибаниЙ и пзучиаи у пего поэтические проноиедения 
Гомера. распределенные (или „.прокомментированиые”. —/, А.) по риторичес- 
кам радам (по категориям риторики? —Г. А.) 

о 
словом *. уе ъ». 

1 Ри у’з Мезепгу рае ег сазямеВей АНейнию»- У изезсла!!, 16 НЬ. 
Эком, 1913, с, 1626. Результатом позобной путанним можно считать так- 
же упоминание Гомерз в числе философов в рукописи Матемадарана № 1740. 
Злесь отдельно друг от друга звенсаны имема „вмлаюжитося философа Гомс- 
ра" (с. 4356) и „лома Гомера” (с. 4374). В перезм саучае вмеем ае20, в0 
всей вероятности, с физософом Гимернем, 9 во втором—+ Гомером. 
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Василия Кесарийского. С помощью свидетельств Фавста Бузаида, 
Лазаюя Парбекого, Моисея Хоренского, Ананин Ширакского, 
Нерсеса Блогодатнюго и других исследователь показал ту попу- 
‘ларность, пользоезлся Васнлий Кесорийский среди армян. 

Влияние Василия Кесарийского из эрманских книжников ие 
ограничивается только его «Шестодневом», К, Мурадян отмечает 
целый ряд толкований, авторы которых выдают препосходиое зна- 
‘шие творений Василия Кесарийского. Так. нопример, в рукописи 
№ 4150 Матеналарама толкуетси около 30 промаведений Василия. 

Поиски новых матерналов о Василии врийском принели 
К. Мураляна также к следующему источнику! +й зырыр У 
в К 3. прбьер дрнуь Пиры Бетис ба дыры‘. ура 
лесе Ань Зет Чоу «Гб обты»й „М сочанил он 
еше толкование книги „Шестолнев“ Василия Кесарийского. И 
те три книги перевел тот же взрдьяет на наш взык“. Ма осно- 
вании этого сведения К. Мурадям пришел к выводу, будто в 
всем говорится © частичном армянском переволе „Шестоднева“.” 
Олнако такое мнение не соответствует действительности. В дру- 
гих рукописнх то же сведение сохранилось п более цельном 
пиле: Оринитрьни фортриоувьй перо Яной бот рые Ва ира 
Орнитруны Чар «ИВ воры бе эр ПА р д ЧЬдорь ка) 
Чроб Аорыбуй И бмороноркнйь ба ыь о бое ыыы ор 
лбу ЧыороуммрьььЬ Ыб» (буты зи Вардапет Августин напистл 
Волраженая.., Августни написал также Книгу пролочедей... Он 
составил также Толкование (Шестоднева Василия Кесарийского. 
И эти три книги перевел тот же зарлатет Укой ма ими язык”. 
Подчеркиутые слова отлосится к трем киягам, написанным Ав- 
густином ма латинском языке. О частичном переводе „Шестол- 
нева” не говорится ничего. 

При изложении «Шестоднева» Василий пользовался различ- 
ными источниками, Среди них чнелится также сбориик рассказов 
о животных (реальных и фантастических), известный под назва- 
нием «Физиолог», К. Мурадян пншет: «Между прочим, в пользу 
связи «Шестодинева» с «Физнологом» говорит еще и тот факт, что 
Васплий Кесарийский упоминается как автор последнего («Фи- 
знолога». — Г. А.) частично в греческой, а также в грузинской 


+ Ш Шырицуыб, уваь. сот, ©. 197, прим. 178. 

* Сы там ме 

9 Пиры, нь еее рук Ъ, $ @, був, 1059, ©. 58. 
Е 


релакциях. Армаиские списки, по заверению Н, Марра, г 
нимны, либо изестиы как произведение р-ка ры 

В действительности ими Василия Кесарийского, как автора 
«Физнолога», встречается в списках армянекого измода чаще, 
чем в греческих и грузииских рукописях. Этот фэкт ие был извес» 
тен Н. Я, Марру: «Армянские списки ие называют викогла Ваксн- 
лия Кесорийского автором «Физиолога». Он зиачитсв сочините- 
лем этого памятинка в грузинском переводе. На авторство Ваен- 
лия указываетси порой им п греческих рукописях... Возможно, что 
имя Василия внесено в грузинский перевол переписчиками позд- 
нее под влиянием непоередствелиого энакомства с греческим под- 
лниником в таком списке, в котором автором назывался Кесарий- 
ский епископ»! 

Как полагал Н. Я. Марр, грузинский перевол сделан с ар- 
мянского изгола «Физнолога», Не имея под рукой эрмииских ру- 
кописей с именем Вэсплия Кесарийского, ученый, естественно, 
должен был прийти к выводу, что это имя «внесено в грузэниский 
перешол перепнечиками позднее». Однако, лословиые совиадении 
и арменизмы в грузивском переводе настолько ивны, что Марр ие 
мог одновременно ие прийти также к мысля © том, что имя Вэси- 
лия Кесарийского проникло в грузинский перевод примо с армии» 
ского текста и Что в грузинском тексте это ими могло находить 
ся с самого пачела: «С этой точки эрения вполие возможно, что в 
армянском архетипе эрмяно-г извола стояли оба име 
ни — я Воснаий, сохраненный грузниским текстом, п 
сохраненный эрминским списком Лг»?. Предположение учепого 
подтверждается несколькими армянскими рукописями, п которых 
«Физнолог» представлен как произвеление Ваенлия Великого. 

|: музея (ВгИ. Муз, М$. Ог. № 6986) в 
заглавии сборника притч читаем: «Ише суры, дир номов 
+ Рырыбу Вшримимои» — «(лл. 1000—2016И»,—«Полезиые притчи, 
сказанные Васвамем Нравоучителем». В сбориике представлены 
притчи, собранные из различных источимков, однако они перепи- 
саны под общим названием «Физнолог» («Рырты зи») и припи- 
саны Василию Кесарийскому. 

В рукописи № 503, храмищейся п монастырской библиотеке 
Боомара (Ливан) «Физиолог» имеет заглаюне: +Юърьбь лероы м 


фе отр р фе роту рее тЬРе  ЧАреЬньуь, К рн 
Г Уи 74, прим. 76, ты Ру 


тексты. (ТР АГФ, ки. УП, СПб, НИКА, < ХЦ). 
в Твы же, с, ХЬ-ХИ. 
14 &> Ибыизый, указ. сом., стаб, 1082. 


| роуикыт прин Ччомуфыльь | рано 6 бонифонниЬ збенуффь пр ды 
Чидийни  робомоАы оронш блый® в» —е Сказано Василием Нравоу= 
чителем о нравах каждого из животных, в низилание и в поль- 
зу смной человеческих и на позор и в нарекание тем, которые 
хуже животных и аверей“, 

В рукописи Матеналарана № 3457 «Физнолог» иосит загла» 
зие: еРырыур Выриннмоыро Чащрф етиирыЬарар зору фырафыюр- 
БЕ Пыль поры Цеирыниьоре оегыльы — Дарт убны «Дн 
Зыруну Иронии о рол иры око ри руном Воин 
з9\ быЪуе №» (л. 30%а). т. е. „Василия Нравоучителя: Нравы ка- 
жлого из рода (животных). Списанные с их же (образа) в раз- 
личных обличиях; некоторых —с преувеличением уподоблением 
небесным и некоторых—с уничижением, поаобио (существам) 
преисполней*, 

Н, Я. Марру остались неизвестными также те армянские ру- 
копиеи, в которых «Физиолог» приписывается Епифанию Кипр- 
скому", В Матенадаране же храпится 5 рукописей (№№ 2174. 
4287, 5631, 5809, 9, в которых автором «Физполога» энанит- 
ся Епифаний Кипрский. Подобные рукописи имеютеи также и 
в других р Древнейшан из известных нам рукописей 
этого роди (№ 2174) переписана в 1309 г. 

Исходя из некоторых различий между армяиским и грузин» 
ским текстами «Физиолога», Н. Марр писал: «Два, три раза ар» 
мянский и грузинский тексты расходятся таким образом, что, по- 
жалуй, трудно объяснить разногласие их самостоятельным разви» 
тием, гезр. искажением того или другого в отдельности без непо- 
срелственного греческого влияния пе только на армянский, но и 


№ Там же, т. И, Еревии, 1976, стаб. 1230. 

№ См. Н. Я. Марр. Сбориик притч Вартана, ч. 1. СПО, 189%, с. 407., 

м См, & Шбымрыб, уках соч. т. 1. стэб №72. 107. т. 1). с*э6. 1329—1130 

® В эмаменятой Шатберлской руковасв, # также в л5у*з других грузажских 
руюжиких ($ № 384, Л № 6) текст «Финиюса» назодятся ралим с сочижениямя 
Епифавие Карского. Ислоля из этост, К. Кежелали предполагал, что в грузия 
<кой литературе «Фининозаг» считался, по-зидамому, произведением Еаифания 
Киарскога. Поскольку пя в одной из упомянутых трах грузинских рукописей »е 


были эмакомы © армиискими списками,  ститавшими автором  «Физнюло- 
га» Еанфания Княрского, Вазможно, также, пто в грузилехих рукописях «Физио- 
лог» оказался рждом с сочпиениими Епифания случайно, Вель в Шатбердекой 

рукописи в заглавии «Физнолога» укззывлется имя Василия Кесарайского-еле» 
довательно, грузкиские писцы знали, что автором сбориина является ие Енифа- 
ний, а Василий Кесарийский. «Шатбердекий сборник» ныне мадам (Тб. ея 


грузинский текст. Впрочем, случаи ие испы, объяснения возможны 
различные», 

Говоря о различиях, ученый имел в виду следующее: 1) В 
армянских рукописях имя Василия Кесарийского, как автора =Фи- 
знолога», отсутствует. 2) Количество и порядок притч армянско- 
го текста пе совпадают с грузинским текстом. 3) Не совпадают 
также некоторые грузинские слова се словами армянского «Физи- 
ологаз». Между тем, изучение рукописей Матенадарана показыва“ 
сет, что в распоряжении грузииского переводчика в УП1-—1Х вв. 
находился армянский текст «Фиэнолога», имевший родство с текс- 
том, сохранившимся в рук. № 3457. В архетипе отсутствовали все 
три реник отмеченные Н. Я. Марром. 

вою работу К. Мурадян рассматривает как этап к подго- 
товке критического текста «Шестодиева», почему оп и посвятил 
отдельный раздел рукописям «Шестоднева», класенфицировал их 
по группам, представил характерные особенности каждой группы, 
выявил встречающиеся в них более правильные чтения, отметнл 
те фрагменты печатного текста, которые подлежат исправлено 
ит. д. 

Предшествующие специалисты, исправлия текст печатного 
«Шестоднева», в основном обращались к греческому оригиналу 
н с его помощью обосновывали свои коррективы. К, Мурадяи, 
продолжая эту традниию, свои эменаации делает еще более убе- 
днтельными благодаря сопоставлению, помимо ее так- 
же с грузиискими переводами «Шестоднева». Так, например, 
перечиеляя моря, Василий Кесарийский пишет: «бь „ны 
ны орнир 5, фшрё  рыпноГ бы шт] шин р» («1Шесто- 
днев», с, 75). Основываясь на греческом тексте, О, Торосян 
предположил, что в свое время р этом предложении содержа- 
‚лось название и Тиррелского (’‘ххиуриийу) — моря и что это на- 
звание с некоторыми изменениями сохранилось у Ананин Ши- 

акского в извлечениях из Василия Кесарийского, Это чтение 
.‚ Мурадян обнаружил в сличенных им армяиских и грузинских 
рукописях. Он также имел основания для исправления непонят- 
МОГО фаерй ро НО бу бий они 599 

Изменения, внесенные К, Мурадяном, ие вызывают никакнх 
сомнений ни могут выдержать самый строгий экзамен. Так, рый ш- 
фшь печатного текста исправлено на ия (с. 153), врыбвьуф 
На прыбыбу Бе (с. 154), Мф рб ль — орт к (с. 157), 
Аб пабы Порты (с. 231—233), эн фубьн ты бабы (с. 
164). мнт зонд орви рыет — зови мфзирниь ©. 165, шншбы ур руб — 

№Н. Я. Марр. Физнолог, с. ХХЖМХ. 

2 См. №. №. Гоярыпуый, с. 154—165; ер, тажже с. 241—241. 
Ио ыы 


мобы брфу (с, 166), чз лыы ны — бы с, 168) и т. д. Послед- 
ние четыре (с. 164—168} из отмеченных нами исправлений сде- 


ланы без привлечения греческого текста, на основании одних 
только рукописей Матеналарана. Они кажутся нам не менее 
убедительными, чем те, что сделаны ва основе греческого тек- 
ста и грузинских переволов. 

Восстанавливая текст, К Мурадяя неоднократно обращался 
также к Анании Ширакскому. Целый ряд слов и выражений в ис- 
пользованных им фрагментах сохраиплись в более исправном виде, 
чем в рукопиеях самого «Шестодиева». К подобиым предложени- 
ям относится, например, искаженное в «Шестодневе» эфф 4%» 
Тирстиьй, вместо которого у Анании Ширакского правильно 
ЗНАЧИТСЯ зомйЩЬ нок рапррикь р" 

На основе «Шестодиева» К. Мурадян внес поправки и в текст 
Анании Ширакского. Так, например, в оляом и» ээнмствоваиных 
из «Шестоднева» фрагментов в дошедшем до нае тексте Анании 
имеется искаженное слово =№ бля. В „1Шестоднене“ вместо него 
сохраннлесь правильная форма бин ыы Вместо искаже- 
Иня К «ры дыньу? в тексте Аватии Ширакзми „Шестолнев“ 
имеет | мрлыя дому. МЕСТО Фанни & ба рые — Фобии Вары Ъны 
ВМЕСТО рееи рмерыру Эру рые рагЬКУЬ Зуи ИТ. Д. 

В армянском переводе «Шестоднева» К. Мурадяя выявял 
грециумов, которые в сочетании с уже равее замеченными С. На- 
заретином, А. Сукряном и другими дали исследователю основание 
подтвердить мнение о том, что «Шестоднев» переведен с греческо- 
го, а не с сирийского текста, 

Путем сличения греческого оригинала © армянским К. Му- 
радяи выявил особенности, присущие армяискому переводу. Ана 
лиз текста привел его к выводу, что переводчик, иногда «вклю 
чая собственные сведении в авторские описания, создает, можно 
сказать, в какой-то мере новое качество». Общий вывод заклю- 
чается в том, что армянский перевод «Шестоднева» — «перевод не 
дословный, я творческий». 


в См, там же, с 220. 
Сы. тэм ме, с 18. 

# Сы. там ме, с 226—226. 
н Там же, е 341—м 
> Там =", с 0 

м Там же, с 21. 

й Том же, с 203. 


произведен 

ся в одном ряду с творениями так называемого «Века переводчи- 
Ков: 

Урнов Эльфы 

0+ дшрыр ции, 

ШретроЬ ртом 

0 Ееар челы В, 

Черар арии 

бе рр еды, 

ширеь ырмытярр 

бе ур Зы финты, 


И тенью осененные. > 

Словно читаем книгу Лазаря Парбского, ый, олюблен- 
ный в свою отчизиу, описывает нь ый равнину 
Арарата». Вдохновеннаи речь переводчика так далека от соответ- 
ствующего фрагмента греческого прозаического изложения, что 
приведенкые нами строки с точкв зрения творческого мастерства 
можно считать подлинно армянским творением. 

В то время как греческий текст излагается без особого вии- 


мания к его звуковому оформлению, арминский переводчик на 
каждом шагу придает переводу музыкальное звучание, владея 
мастерством аллитерации: еЭрервувь фуры» (с. 61), ефииуинаь 
Четтоутьт, (с. 61), «59 & Мшд» (с. 60). «теч яве» (6. 71), 
Фрырыфигр Бо рырыфиру» (С. 72), «ыбфбр аробтьр? (с. 73), «в&- 
«ГК, быбрьь с. (29, 79, 91), «ртр бр ифрюрерь (С. 79,} ерыЪ- 
Бы оправы Петер Бы р бро ые9ЫЩЬ Оберо (С. 85), 
олтИоало ни ру маообьыЬ р» (с. 92) и т, д. 

В настоящее время К, М. Мурадян готовит к изданию крити- 
ческий текст «Шестоаиева». Считаем нужным рассмотреть не- 
сколько эмендаций в его монографии, которые, по нашему мнению, 


8 РЗ Меры. Йен {=-Ъ ФАуерьыр прируьрЬ=Ъь, ЦИН 2930, 


^^ 


иедостаточно обосноваины в ие должны быть помешены в крити- 
ческий текст «Шестолнева». 

Первое: Василий Кесарийский выражает неудовольствие по 
поводу того, что люди в городах собираются из открытых площа- 
дях и слушают бесстыдные речи +иры»»—08, которые напомина- 
ют присутствующим о местах „распутства“: Рьюррыниу ртриныно® 
ОР ВЫ 
В арминском изыке слова чриримныум» ие существует и, посколь- 
ку в гренеском ТЕКСТЕ ирыруцыжу (ирьнишьуь» соответствует вы- 
ражение „22а тчрию,” К, Муралян предлагает ярирыеныуь» 
исправить Но елужы у» („распутников“ )*. . 

Рукопись № 621 Матенадарэна представляет пам возмож- 
ность решения задачи иным путем. В этой руковиси, солержащей 
толкование «Шестоднева», анонимный толкователь сообщает, что 
прыррыыф ирычныу»й означает распутную песню. — 44 вау» 
Возникоет вопрос: откуда он взял слово «4ыф» [распутиат)? 
Ведь искаженное слово «рирнитую№» (которое в рукописи № 
621 встречаетси в форме чрируеныуь» и «фирмюньую») не имеет 
никакого смысла, и толкователь не мог в нем пилеть кокого- 
нибудь эчачения?! Само собой полразумеваетс», что оч пользо- 
взлся „Шестоанезом“ еще до искажения слова. Вместо «ршр- 
рынро1треьшуь» оп должен был видеть врыррымр ну» („ре- 
чи распутиых* ), чтобы комментировать это выражение так: 4 
Фру№ мы» („подразумевается распутная песия.). 

В первой и последних четырех буквах искаженного слова 
«риритну №» сохранились первые и последние буквы слова «и 
шуб»; межлу тем предлагаемое Мураляном слово эцитй ны Ъь 
графически ме похоже ва еирмичыь ›. 

Выражение тфыф» Врф встречаетск и у других кинжников. 
Так, например, Шзоух Багратуни (Х в.) пншет обра ЦК 
Уфьз®, Соркис Благодатный (ХИ ®.) «ёруы 4 Увы ь»№, Лракел 
Даврижеци (ХУ в.) —«Мыф вырфэм ит. д. 


2% Рене Я Ишим, 7 69. 

30 № Парни, с, 149—161. 

п Сы, там же, с 250. 

3 См. Р, Ш, 64 #90. 

22 См $ ьбрыб, Фернье ДА Зернены нь, Фрфыь, ЧУ, 6 70. 
34 См. Чкыры ЗЫ, Чыельерраь, Черри, №99, 4 299. 


Второе: В «Шестодневе» читаем: "Рыму УВ у фаре вины р 
Геьмоу боднну, МЕ ЗГЬ” пороьнуй 5 прыну Эьоаурь БУ ыы Арьь р 
Коман Гы * рр роту ИВА битный Пбьыльу К. 
М. Мураднии ПОлОгэет, что СЛОВО «был ЬЬ у» ложно быть ис- 
правлено о «бы ырь мур», которое встречается и нескольких ру- 
кописях ,Шестолнева”. По его мнению, «5+ »рььуКЪ» означает 
в данном случае «вершить суд», «осудить» и после исправления 
текст будет выражать ту мысль, зто «прежде чем смеяться над 
другими, греческие мудрецы пусть вершат суд над самими 

В лейстоительноети, одиако, в древнеармянеком языке слозо 
*бшшрщ» имеет же смысл, что п в сооременном и не означает 
«осудить», «вершить суд», То же и в греческом тексте © Фзиряю», 
которое также означает не «осудить», а «определить», «обсуж- 
датьзм. Перепол нитересующего мае предложении следующий: 
«Но мы сказали бы греческим мудренам; пусть они ие насмехают- 
сн над нами, пока ие пршили к язаимиому соглашению — молчать 
ин перестать быть Е: другу». Тот же смысл имеет и гру- 
зипский перевол. тельно, печатный текст «Шестоднева» в 


данном е в исправлении не 2 

НИ течення ыы Кесарийский объясик- 
ет следующим образом: сыре рь» (т. ©. волы, текушие ввере- 
ди, головная нк часть, Г.А.) Сбербььр И ыы Ь Бру р® (т. ©. 
те, что текут вслед за первыми.-—Г. А.) ртнЪ боры, Чин № 
бы баны ити МььЬ И ть" Перевод: „Первые поспешно 
несутся вперед, п последние, наседая, крепко прилива, ие же- 
лают отпустить перпых”. 

Слово $иныйфЬ имеет здесь значение «ие соглашаются», «не 
соизволяют», «не желают», «ие склоняются», 

Непосредственно перед рассматриваемым предложением Ва- 
силий пишет: «Аи бровь” мубр эВ утере 
Был 6 Пий рр уфы Бы Ьыьь У бььм „Голова и хвост” 
вол. крепко прижетинсь друг к другу, движутси вместе; «/ь- 
ЗЫ кф уъыьь. Сверху ошиз они также стекают вместе. «Ш/- 


пы в ми, <. №. 
+ См «Древетрежескорусской сэсаарь», т. 1, © ЖИ. 
2 ВорзЬ Чырын, {9 49. 
№ Там же 
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ару (Г ььлье ор) Брыдерыу  ошрркр В Зы рты 
Зы поту рыбь Е Вбр дно ен Чнуры „Все они при- 
нуждают друг друга стремительно иестись и тяжестью заста- 
ляют лруг друга стекать вниз. 


Как видим, текст зерен и в исправлении не нуждается, По ви- 
ие переписчиков в некоторых рукописях вместо +} бычь А» дается 
ощибочпое чтение «{бычЬВЬ», которое изменяет смысл сказанного 
Кесарийским, и получается так, будто воды «в действительности 
ие достигают друг друта»®. К. Мурэлян, осповываясь из чтении 
5“. ь». предлагает восстановить это чтение", которое в дей- 
ствительности выражает смысл, противоположный тому, что ска- 
зал Василий Кесарийский. 

Четвертое: Василий Кесэрийский говорит о том, как воды мо- 
ря под влиянием солнечного тепла испаряются, поднимаются 
вверх и, проникнув в облака, остывают и превращаются в дождь: 
ин бей т МА о онытырт о поро, Бо вноры — прынибоьь 
бы бопфылЬ ор мыбыртрь ор ЯЪтею СЫрныь КОДЫ бело 
пи оунычрь ны ох бы зоор пьыЪ быыбЬЬА рот ОМА рыьарфь 24 „И 
заимствовали тепло у солнечиого жара, они затем вновь охлаж- 
даклся прохладой облаков, которые их принимают при дыха- 
нии ветра, гоикищего облака... И так становится, преврашаются 
волы © дождь". 


исходит повсюду от дующих из несчетных мест ветров». 

Такое объяснение неубедительно прежде всего потому, что Васи- 
лий Кесарийский говорит не о том, локализовано нли не локали- 
зовапо лождеобразование, а вообще о возникиовении дождя, и, 
во-вторых, дожлеобразование не было бы локализовано и в том 
случае, если бы в небе дули ветры, разгопяющие облака, Анания 
Ширакский сравиирает ветер с возиицей, который, участвуя в 
гонках Из небесном ристалище, держнт за поводья рысаков и 


# Там же 

% РМ Меры, Ч 62. 

я Сы КИ. Утрыдуьй, < 65. 
43 Рыре Шыры, 1 79. 
43 №, Ш, Шокрыициыб, ©. 167. 


стремительно мчится вперед: +4 у -т"рРЕЪ финн урны Бы 
фе Бабаи пофаию ыы: |Фрфьыь  менумрь м Подчеркиу- 
ТОе НОМИ ©4080 чфыныушрь» („воЭинца“) говорит в пользу слова 
Чому» (.волящий облака”). Таким образом, мы ие видим 
достаточных оснований для того, чтобы слово шГьуииуынь» было 
заменено словами фмЙрыюи зфыырриюу ( „чесчётных мест“). 

Более того, в слове ему/рин» чувствуется тенденция к преуве» 
‚личению явления: получается, будто пары, которые поднимаются 
с моря, подхватываются ветрами, дующими со всех сторон, Васи- 
лий Кесарийский ме мог высказать подобной мысли, так как ему 
была пъвестиа библейская истина, согласно которой «если виляте, 
М Е ИА ОМИ: ЧН УЗИ ИНЬ Ч ук 
к — Зы» также ме соответствует слоау ко ий 

есарийский имеет в виду дующие из высоте облаков ы, 
ме чем нельзя ожидать употребления слова «ы и». Им 
чайно в одной из рукописей мы читаем еши/ рые мрму», представ 
ляющее собой не что нное, как искаженное слово ями ьумнмеишу + 
Таково и ищи’ ры: [ыерриш». 

Двенадцать из четыриалцати рукописей Мотенодарана 
имеют верное чтешие сан мумифьмрныу». Добавим также, что ошибка 
быйрыь фыфрыуь ве обоснована и грамматически. Было бы 
Правильнее срок фыеиау 

Пятое: ее тей д фт 
но чЧшьмуи» («Каспит»). К, Мурадян предлагает исправить на 
«Ушищро» («Каспиц»)%, Однако в фрагменте, заимствованном 
Ананией Ширакеким, сохранилась форма Шьюфыу («Аспийа»)“", 
которая представляет собой ие что ниое, как «Мшищрии» с выпав- 
ре начальной ро рн Греческий текст также говорит в пользу 

ет м Е р 
ры тм $={>° — . названное кан 

“Шестое: р Кесарийский пишет: «Ци ри : 
ЧырРОВЬ фр В Фортис ор ат бтеу шой 


мгновениих их часа». я пои ‚Аманией и 


4 ПДыбры Орбу, Рубрик рр обет, ФрбыЛь, 1940 
43 Пырьва Меир, &7 214—119, 
4 См, №, У. Уъщрыиуььй, © 315, 
® См, там же, с 214. 
орк там же, ©. 215. 
Пофеы Бобье Фе кьр ры жуеу, ЯфаЁе, 199, 960% 
рыть т . 
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кскнм, в этом предположении вместо — сыид мёаЁфшеутарь СТОИТ 
хшруиаЁ ифоуенраМ, Последнюю форму К. Мурадян считает ошиб- 
кой и предлагает исправить ее у Анания Шираяского на ем 
ВЫ шивтр, аргументируя это ‚тем, что у Васнлия Кесарий- 
ского «речь идет о том, чтобы «осведомиться», «узнать», «понять», 
«проверить», а не «теперь посмотрим», как это находим в фраг- 
менте Ширакского»‘?. Однако мы не видим какой-либо разницы 
между пб шиутиро, вбиуттрь. Оба слова в контексте выража- 
ют одно и то же значение, И поскольку для армянского перевод- 
чика «Шестоднева» привычнее форма, сохранившаяся у Анании 
Ширакского, мы предлагаем восстановить текст Василия Кесарлй- 
ского по Анании и искаженное в «Шестодневе» глёаёфаиутци», 
исправить на #4ё, быуту», Которое находим также на с. 50 
«Шестоднева»: ч«Аыуу м сфоунк быт чронти нь И дрту’ 9 
ВИ бон рые бане [Ивье 
Слова выцё» И «мфиутф» армянский переводчик употребляет 
также на страницах 58, 89, 100, 108, 173 ин др. Семь рукописей 
«Шестоднева» Матенадарана сохранили именио встречающееся у 
Анании выражение ещё мвиутр». 
ое: Василий Кесарийский выражает удивление по пово- 
ду того, что люди верят астрологам и обращаются к пим, чтобы 
разгадать свою судьбу: «Ёа зитомьв р рб зчибнный обр ры» яр быв 
кант туш Пббьььн робу" ГЫ Чочарр Цеьб пророка ЦЬль ба 
вид», Считая подчеркиутые слова искаженными, К. Мурадян 
предлагает исправить их на сохранившееся в заимствованном Ана- 
имей Ширакским фрагменте выражение «орыиф фы/ дру 
изн, Ов следующим образом расшинфровывает эти слова Ана- 
пии; “Речь идет об определении характера лица (личности) как 
доброго или злого»*?, Подобная расшифровка, однако, не соответ- 
ствует смыслу слова Анании, потому что «прырЁ фан’ дреурвшу 
ЧТи» означает рырр уши? РыРЬРЬВРЬ АГрбре» («аппа же ‘или 
блигне»), чего Василий Кесарийский написать пе мог. Если бы 
люди заранее энали, что их лица (личности) добры, то ие было 
бы больше необходимости гадать. И вообще гаданию подлежат ие 
лица или личности, а события, которые должны с ними произойти. 
Не трудно заметить, что «йш’ диф» Василия Кесарийского 


ны 
1 ц, К. Боарьнуньб, 69 317, 
2 Там же с 218 
32 Пырыья Мимиринь» 67 219. 
№ У Уахрымуьб, 67 226—239, 
# Там же, ©. 258. 
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*4{-=/  прыгЬьу» — Анании Ширакского-—-уто вреллагаемые срелие- 
вековыми писизмя утозиения. В первом случае кроме  +урырь» 
предлагается также форма прек=р (прыг ыы прырыр», в 
втором чарырр ыы" фрырёыу». Если предлагаемые уточнении 
опустить, п ,Шестодневе” останетси харырр 6» Унуы», ау 
Анании Ширакского «арырр 96/» УЪиуш» На оспошлиии этих 
форм мы предлагаем испрутить и обонх текстах На думе @ дубы 
Фтуы», то есть люди обращеются к астрологам, чтобы те пога- 
дали нм об их поступках (характере) н событиях (которые 
произойлут). "Ярыр=» первоначального текста, будучи искажено, 
превратилось в ттр=рр тубы» 767». О том, что лело обстоит 
именно так, саихетельствуют и другие подобаые выражения в 
„Шестодневе“ — УуЬв рии ТЗЪыЬуЬ руны прбыуы ну, бы 
Зы ие 6 трее (ср» фрмирыь — А, Го] Мать. 

Восьмое: Василий Кесарийский говорит, что днем тени всех 
существующих на земле предметов сокращаются: чифишь фир 
рыбьнр обе орёт БОР 6 фырбЫ СкфЫ баиирыйнну Корр 
Фы{ ЧыЧьйныфьь.* «Начинают уменьшаться тени предметов (на) 
земле и сокращаются в полудениое время тени всего». Поскольку 
втруде Анании Ширакского и в нескольких рукописях 
ВМЕСТО СЛОВА тбленирмфыьу» ВСТРЕЧАЕТСЯ «5-=== у», К, М. Мурзаяи 
предлагает внести в текст «Шестоднева» исправление соответствеи- 
во этим рукописям и Анании Ширакского”, Однако в этом случае по- 

ся, что начинают сокращаться тени «ростов». Едва ли Василий 

есарийский мог напиезть подобную вещь, Что эначит «тень рос- 
тов?» Вообще слово «рост» относится к одушевлениым предме- 
там, к тому же, преимущественно, к росту человека, тогда как 
Василий говорит о сокращении вообще всех теней, Если бы име- 
‚лась в виду только тепь, отбрасываемая человеком, то Василий 
Кесарийский написал бы «теии людей», а ие «тени ростов». Исхо- 
дя из вышесказанного, мы полагаем, что в первояачальном техсте 
«Шестоднева» было написано то же, что и в печатном тексте 
Котт бмииры ру», ТО еСТЬ «ТЕНИ ВСЕГО». 
(СЛОВО «бмымирыйшу» Василий Кесарийский употреблкет в эна- 
чении «полностью», «все», «целиком» и в других местах. Так, на- 
пример, на с, 116 он сообщает, что по небесным светилам можно 


в Пром, Миры, #7 220, 

№ Там же. 

№ Там же, с. 125. 

> См. № Г. Гирычрыб, < 28-32. 
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предугадать не только погоду ва день, ион «дрмюфитыГ® ры 

О ииииио мно (и диие сибЫ О сео 
О с 

беру» ТАКЖЕ НОТ КаК жай Ань, ртрерЬЬ, Зы. 

Девятое: Говори опать о тенях, Кесарийский сообщает, что в 
некоторых местах земного шара тени видны с двух сторон: 
«Ион брф бышшрыйьну (теми всего, каждого предмета. -/. А.) 
ЭРоИеыАЬ орон ферм бы» (видны людям с двух сто- 
рон,—/. А./. К. Мурмляи предлагает и в этом прелложении 
СЛОВО «зчнырыйныу» ИСПРАВИТЬ На «Зыниыфынуз", Но зто прелложе- 
яние неприемлемо 00 тем же прочизам, что н в арелылущем 
(восьмом) пункте. 

Десятое: Василий Кесарийский пишет: е ве дор ыый ринрр рый 
ЭВ но мого „орырнинРоть фрев Ё дфоебныро у рриу и/- 
Рену (мери обеде. „Если луна имеет вокруг себя облачный 
венчик... это предвешает, что разыграются буйный ъетер и 
жестокае метель”. К. Мурадян предласзет ефдяу» („ветер“) 
исправить На трряз» (метель“/%_ Это маловеровтно—еслибы Васи- 
лий Кесарийский хотел определить слово тру» двуми прилага- 
тельными, то ой так и маписал бы: ярорьйьни Ё  брьырЪХ 
рреу», й НЕ крот рун & Чтоб, прнуз». В действитель- 
ности, Василий п первом случае говорит 0 яфинаэ® („иетре”), 
вО-ВТОрОМ Же—0 иртд» („метели“). Таким образом, текст в этом 
месте ие вуждается ® исправленин, 

Одиннадиатое: В «Шестодиеве» читаем: «Ъ=ё У иены 
ов ньфельнеу еАуоь но ьы огр. В фыРЬ Ь иран ьЬЬ г 
Чикуь ыбыцрныь р, У Амании \Ширамского в соответствующем 
фрагменте вместо урМунбииим урёр» Сохранилось «рбирибин Денин 
&». К. Муралян, полагая, что это ошибка, предлагает исправить 


Ще реирыь беден ыь баенф». ЬжД, на, #7, 

Я РерЫя Море, 1 

НУ. бырызрыб. ©. 2% Злесь К. Мурдажи, ссылаясь ва рассматриез- 
емый фрагмент, находит, что „мпозие определению сказано, что речь нзег о 
тени человеческого роста (й ме всего эообще)*, 

№ Вы Аоеур, 9 2264 

#4 См, №. №. Уоерыиуный, с. 243. 

$ Цааьыь рызирыь объесноет сл000 а«фжкуе кок «с» (дутье. ветер]. 

№ Рырьы Чеерыз, 1 132. 

из 
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текст Анании посредством „Шестолнена” Н тобнуиби буша 
а п бррр 

лнако, по нашему мнению, следует сказать обратное: 

Ам «Шестоднев», мбо, ен 


становлено в «Шестодиеве», текст последяего стамет правильным 
и поиитным, Так, Василий критикует тех, кто считает, что все за- 
раисе предопределено звездами. Если бы это было так. стали бы 

ы все средства, прядумаяные для вохинтания человехз. 
Ничто ие могло бы изменить людей, ибо эвезлы заранее определя- 
ли все, что должно быть: «РЁ «рый РУБ. щуы ветру 6%" 
ЗОВАРЬ, про ТЫ оыбыыЬ Б” оршооть ДорыьбЬ тр Кр воры 6 ур 
НР ВА’ "ре Шир В фыгрбьыр Ы пронноь проб УФ фшмлтьн 
нрав рано оу бътрр 6,6 ЧДыорЪ В офи КИА риши 
ОУ ыборию Фе ЧР ОСЬ ма форт ььубь Пани | дтп, ты 
О 

«Если бы было так, тогда бесполезны и законы, которые опреде- 
лвют н предиисывают, что слелует лелать, а что — нет, Излишии 
также судьи. Тщетиы и великие усилия искусииков-ремесленни- 
ков и бесполезиы также труды земледельцев во эремя пахоты и 
посева, нбо, если руки их и не потянутся к работе, все равяо они 
будут получать средства жизни». Здесь все правильно. 

И изоборот, если Вместо ежу Ъейныьнце {+ (стщетны», «су- 
етны») мы поместим в тексте ерЪу =Ъе = ур («оместе с суетны- 
ми (людьми) разгонял»). весь фрагмент лишится логической сея- 
эн и получится следующее: «Если будет так, тогда бесполезны м 
законы... Излишии также сульи.. Вместе с суетными рассенязл 
также великие усилия искусников-ремеслениихов», Ясно видно, 
что выражение «вместе с суетпыми рассеивал» ие соответствует 
общему содержанию фрагмента. Кроме того, в фрагменте не упо- 
минается ии одно лицо (или сила), которое относилось бы к «с 
суетными разгонил», 

Даже в случае, если мы примем, что правильно чтение «2% 
= ыы ге», все разно ремесленники и эемледельцы прелстают 
церел нами в равном положения. Усилия и тех, и других считают- 


ся безрезультатными, 
к. этот фрагмент следующим образом: 
«Речь Василия о бесполезности труда. пахотных 
и посевных работ тружеников земли, которые без пользы рассе- 
— 25 К му, © 5-0. 
© морем Мень. 4 1 
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пваются искусниками». Злесь искусники и труженики противопо- 
ставляютси друг другу. Пря ЭТОМ ©2050 сыре быиныувны («искус- 
ник-ремесленник») толкуется как «ворожить», «творить зло, ве- 
роломство, козни», а фрагмент объяснен следующим образом: 
«старанинми коллуной труд работников превращается в ничто“. 
Такая расшифронка ме соответствует тексту и основана на иска- 
ЖЕНИИ ев ями урн» 

О том, что перио именно слово «рбирибныиыын м», свидетель 
ствуег также греческий текст, где нет слова о «рассеивании» 
(«6 иным ур») и употреблено лишь фатазбяатии ее Апр ни ны 
чт» т. ©. „Наибесполезнейшие, наисуетнейшие, наитщетнейшие.® 
Ряд хранишихся в Матеиаларане рукописей „Шестоднева” име- 
ют чтения: «умное, Апр бны М анетрз, ербуы Чн 
и только три рукописи имеют «еЪу =» урё р», Которое также 
есть не что иное, как искажение слова ерЪуик био 


® Там же, с 245 * 


ИСКУССТВО 


А. Я КАКОВКИИ 


ЭПИЗОДЫ «ИСТОРИИ ИОСИФА» НА КОПТСКИХ ТКАНЯХ 
ЭРМИТАЖА! 


Срели ветхозаветиых сюжетов, пользующихен большой попу“ 
лярностью у христиан всего мирз почти полторы тысячи лет, едва 
аи не но первом месте стоят те, которые связаны с жизнью биб- 


„ейского патриэрха Носифа (фигурирующего я лит пол. 
различными ры Прежрасното, о. Праведного, Египет» 
ского и ар.). 


Канопиопрованный краткий текст «Истории Иосифа» наложен 
в книге Бытия (гл, 37). Со пременем он о миогочислениыми 
подробиостями, Пространный рассказ 0б удивительной, полной 
приключений жизни патриарха встречаем в «Иудейских древнос» 
тих» Иосифа Флавия”. 

Эпизоды жизни библейского патриарха делят на три периода: 
| — летство (охватывает события до упоза Иосифа в Египет), 


+ В иожеу стетьш лег доклад, причеуиниый Оиктибое 1975г. ва воссиюиннй 
конферевция «Культура и искусство Вкзаитии». С»: Гос Эрмитаж. Краткие 7+ 
эегм токламю нручной козферомавы «Культура # мкхусстье Валантитк. 6—10 
стибуя 1975 г. Л. 1925, е 9-ю 

7 См Носжф Фазвай. Иумёские ормености, ки. И, гл. 3%, с 72-101. 
С. Я. Лурье (Библейский россказ о пребывании воре в Егилте —«Епрейская 
ммель», Л, 1926, с. В1—129) убедительно вскрыл египетскую осиову истории 
Иосифе, назвав «иижа сказаний о Монсве» (в который оходит рассказ о жим 
Иосифа) «Егиоетслой Библией», По миенню С, Лурые, эта библия офофманотся 
® Х2\И вв, до и, з. Суть рассказа об Иосифе заключаете п том, что факты, 
излагавмые и сообщениях о пребывании наранльтян э Египте, были осхорбитель 
ными дли них, поэтому их переработали, веренночив из свой лад, 

данные оо этому вапроку ем, в ржле работ В. В. Струве: «Пре 
бывание Израиля в Егилте в субте исторической критики» (Петербург, 1919), 
«Упомижаюые нумер в ранюей залошистичесьой литературе» («Зазиеки валегив 
зюспиюфелов», т. |, зып 2, с 227-20), «К исторая пребывакае Изравле в 
Егвоте» (Еэрейская старака», Л. 195, с 45—64). 


И — страдания (до разгадки енов фараона), 1! — торжество, 

В первые столетия нашей эры история Иосифа имела главным 
образом морально-этическое зиачение?. С теченнем времени на 
перпый план стали выдвигаться богословекие представления о 
там, что Иосиф был предвосхищенный в Ветхом завете прообраз 
Христа, его сульба рассматривалась как символическая парал- 
лель страланиям Спасители, сделавшимея источииком благосло- 
вения дли всех людей“. Недаром уже в П!-—1\ вв, были широко 
известны утверждении теологов: < [юзерё ©! 105 Ш Слет 
Неигииг, («Иосиф и сам означает Христа») и < 1озерВ пиз5из п 
Тасит 10; Ум етой а аси; Сы»  тогиз  зершсто 
Ча!и$ У их тетелЁ а 5ерикто” („Ваергнутый в кладезь смерти, 
Иосиф живым вынырнул 13 хладезя, предаиный гробу, Хрис- 
тосе живым посетал из гробл»)?. Это обеспечило патриарху иеобы- 
чайную популярность среди приверженцев крепнущей религии, что’ 
нашло яркое полтверждение в мпогочиелениых памятииках лите» 
ратуры, а также произведениях изебралительного искусства, 
раниие из которых отпосятея к 1\ в/7 


Категорические возражения протиз историчностя пребывания евреев в Егит» 
те выдаииул А. Б. Равозвч (Очер истории древпеепрейской религии. М. 1957, 
©, 444—418). Однако после мпиогрофяй Ж. Вергот» (3. Уегуые, Зозерн еп 
Екуте. Бочань, 1959 и Р. Визьжмся, (1. В, \УИНатя. Ерург 204 [вгае!.— „Те 
Терасу о! Екум", Охрогв, 1971), этот вопрос мижно считать окончательно ре- 
шенным пе н пильзу скептиков. Ср. также: $. Неггтаи. 15тае! ш Ахурея 
2А3, 91. 1964. 1-2, $. 61-79, 

2 См, Ц. МИщем. 1ю5ерв уоп Адугел.— Лемкой дег <ВииИеВея Коло 
фиарие*, Ва, И, Копь, РиеГБыеу, Ваче\, \Учел, 1970, $. 421, 

4 См. Г, Х. Келих. Кол! —Еисукюрабие дег сппиисвел АНеннотег. ВЧ, 11. 
РАеНиия № Виебузо 1556. $. 73—74; В. 3. ЗеВогю. Иотлзпок, Оп озер. 1 
зилика #1 Тем пой Туре. „Вузапи оо”, & ХЬМ, азс, 1. ВгожеНея, 1975, р, 131-— 
144 (прослежены симвозические параллели Иосифа с Христом и соответствии 
эпизодов Ки. Бытия < псзамами), 

3 См. ТепиИ. Афг. Магс, Ш, с, 15; Рей, Сьгузо|, $еут, 146—яит: Е. № 
Кгаиз, ор, с, 5. 73—74. 

* Предании 06 Иосифе сохранились в епрейских, сирийских, коптених, араб- 
ских, арыяиских и др. источниках. Литература по этому вопросу очень обширна, 
Основные работы указаны в трудах: Р. Рабте, 1е Фбуе|орретей! де Го» 
це де ЛозерЬ Чапз 1а ПИбемите ет Фапу Га! ам соя» 4ез Чошее руепмет 
зв |ея.— „Мире агенбоокчие» ет ПЮНдие»”, Рамз, 1922, р. 193—3И; 
Н. РиеБалясь, Оце оверьуезсве ме и ег \Уем]ицетатог, Рубе ерепфетуезс!!- 
смисье Уние. Втезфаи, 1937. 

1 См, Ц. МЩей, ор, е!., 5, 424, 428. 
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Особенно был близок Иосиф христианам Египта — коптам, 
Объяснить это, вероятно, можно тем, что болышаи часть жизни 
патризрха была иепосредственио связана с Егиитом; эдесь ой сто- 
ически перешес выпавшие ма его долю лишения, тут он добился 
торжества, женился, пакопен, в египетской земле ои был и погре- 
бен". В Египте рано прослежневется опрелеленная теиленция 
отождествлять Иосифа с Сераписом?”. Особению почитали Иосифа 
в Александрии, гле праздник его отменался вместо языческого 
праэдинка Адониса!. 

Эпизоды истории Моенфи были популяриы у коптеких резчи- 
ков по кости, живописцев” и особенно ткачей. Суля по опубан- 
кованному материалу, можно с уперенностью сказать, что самая 
миогочислениая категория памятников с историей Иосифа — 
ткани. Почти в каждом крупном собрании коитских тканей есть 
экземпляры с изображением эинзолов жизии Иосифа". Излание 
и описание излелий коптских ткачей с такого рола изображения» 
мн эктречаются с конца прошлого столетия". Сорок лет назал 


* В Етите был похоронея и оми Иосифа Изтов, во пизже остамии обоих 
патриархов перевезли в Палестину  захуронили в Сихеме (который достает в 
улел сыновьям Иосифа), посжольку Иосиф вуил с братьев клятву, что оми возь> 
мут с собой его кости (Быт. 50, 36), ногаа наступит премия исходл из Египта, 

* См, Д, Шестаков. Исследовании в области греческих народных сказаний 
о евитых, Варшава, 1910, с. 37, 

№ Знаменательно, что в большинетое случаею с Алексаидрней ‘ сонзмпают 
происхождение рила рамиих памитником, мя которых прелстовлен развернутый 
иикл истории Иосифа. Подробности об этом см. ниже. 

и Сы К, \Мезуе. Корнесье Кыоми, Оле Зризинуе 1" Лрурен. Яескния вам 
чев, 1963, $. 34; |. КуБаюу, Гат 44 Богдех 6а №1. 1ех пик сомек, 
Риуие, №957, р. М1 

№ См. А. В, Банк. Византийское искусство в собраниях Советскую Сова. 
Л—М., [1966], № 43, 4%, с. 15, 

К сиро-египетеким  (злежсамарийским ?) паметиикам У—\Т во. относили 
пиксмлу из сломовой кости со сценой продажи братьями Иосифа О. Вульф и 
В. Фольбах (0. \МиИИ, \, Р, Уофаем, Ге эневия!исвей оп титеаненис- 
ен Буханиниисве Кыпяй. |егрку, 1905, 8% 10—10, Таг. Ш, 300), 

и См. №, Че Огаоеен. |ех соаснбизицие» 4е Рам сор, Р|огенсе, 1922, 
и 85, 

" По нашим подсчетам, в мировых собраниях хранится около петидесяти 
Иосифа 


В. Д. Авналов. Эллинистические основы вызантийского мсхусства. СПб. 1900, 
© И; 3. 5упромзь. Опем офег Кот? ВеНгбке гыг Оемъкые ег $р4- 
ив 


Э. Китииигер лал свод материала коптского ткачества с истори- 
ей Иосифа". 

Памятники коптского ткачества с историей Иосифа можно 
разгруппироваль па три основных вида (примечателью, что иа 
всех них изображены эпизоды, относвщиеся к первой части жизии 
патризрха, так называемому детству). 

Первый. самый многочисленный вил в форме дисков (оГЫси!). 
В неболышом центральном медальоне представлен спящий Иосиф, 
вокруг шего (по часовой стрелке или против нее”) развертыва- 
ютен последующие события. пережитые патриархом. Ткани это- 
го вида нанболее полио иллюстрируют эпизоды исторни Иосифа, 
при этом, как правило, соблюдается хропологическая последова- 
тельность событий", 


Тлокет мод ОБеПИжАИ Вей Киз, Берии, 1001, $. 109. ИЗ—И4, Таг 43; 
\. 4е Огапемей. Заиме Мане - Апицие. Це сагасиёте ег 1е 1уе Цех реани$ 
Чи У аи Хе мес. Моше, 1911, р, 140--157, Пр, 256, 299—301, 803; О. Ра!- 
ке, Ковмрекссие Фег Зещевлюевете, На, 1, ВегИа, 1913, $, 20. АЪЬ. 34, 

№ См. Е. Кидинег,. Т\е 510гу ©! 10жерь ап а Сори Тареягу.— „Ловииа! 
ог ве Маты Пизнние", у. Ь 1997—1988, р. 266—268. р|. 36а, 36. 

|! «Зеркальность» ‘изображений на ряде дисков объисиястся тем, что они 
служили украшениями левой и правой сторои тумик, В целях сохрамения симме» 
трии изображений, тхачи прибегали х токому способу. 

№ Известные мие памитиики такого родд: |, Трир, Городской музей, № 17: 
0. Рае, ор, си, Та|. 34}: ам сое”. Рай, 1964. р. 224. п’ 276, (рис, 2) 
2—3 Брюссель, Королевские Музен искусств и истории, № 323, 324: 4. Егге- 
га, СоПесиой 4’ впс4елос» 61оез бкурНепиез. Вголе Иез. 1916, р. 137-138, м 
ЗИ п* 313; 4—7. Лоилюя, Мумй Виктории в Альберта, № 272—1886 и ар: 
Л.Е, Кейк. Смаюрье о! Техиез (гот Вишур Огоцибь 10 Ерур, 1. 1, 
Боевой, 1932, р. 5-9. п* 623, р|. Х; на е. В говорится о четырех лисуал, хране- 
щизся в музее 8—9, Берани, Госузарствениме музеи, № 9109; 0, \ушИ, М.Е, 
Уотьасв. 5алИКе мод зоризсве ЭтоШе зиз ФруризеВеп ОтаБидеп п беп 
Зплацисвей Мизееп. Веги, 1996, $, 5, То!, 100 (описание и толкование на с. 
96 неперное» 10. Прага, Музей декорэтивных искусств, № 1242 Н, П, Толль. 
Коптские ткани Хупожествеино-прамыниленного музеи в Праге, Прага, 1928, с. 
34—36. №49, тзба, УИ 1. Кубаоуй, ор.сИ., р. 142; И Афины, Мужй зекора- 
тивных искусств. № 749 Л. Левада, Та хосту братрата 152 в» Амина Мот 
азии» тахиеь Ку Абак. 1932, р. 144—115, № 749 пу. И4: Е. КИзкег, 
ор. ‹И., ®- 266, р1. 16%; 12. Бешоме СаИеу: Вами А, С. Сорис Темез— 
„Рагпазуиз“, У. ЗУ, п’2. Релииу, 1942, р. 27; 13. Турин, Егишетский музей: 
Е, КИНокег, ор, с", р. 268; М—17. Париж, Лувр, № Х 4276, Х 4205, Х 4856: 
Р, ди Воигрве! Мичёе Манопо| @ы 1ошуте, Сашаюрие дез ЕиоМез сориез, 1. 1, 
Рапи, 1964, р. 474, 476, 489. Составитеаь хатазога не указал еще [одну ткань с 
аналогичным изображением-Х 4411 (там же, р, 480; 18. Тарраса, Мизёе Рго- 

5 


Второй вид — примоугольные нарукавные полосы, Обычно они 
разбиты ма два регистра; в центре—медальои солинм из эпизодов 
повествовании (тут изображался либо спящий Иосиф, либо Ио- 
сиф ‹ купиом-исмапльтянииом" верхом из верблюле), вю сторо» 
нам симметричио воспроизводялись остальные события. Памят- 
чики такого рода встречаются реже, чем первого В больинистве 
своем они отличаются механической компоновкой, при которой не 
только нарушалась хронологическая зооникнить событий, 
но порою терилея всякий смысл 3 

Последний, третий вид — клавы ан, На их подвесках 
пзображалея спящий Иосиф; события, о которых попествуется в 
кинге Бытия, разпертываются с соблюдением хронологии иа поле 


хиера| ТемиИе, УвИмей №. Р. И печано  пеГаце аяйса. Лито, 1906, р, 84; 
19—20. Москва, Гос, музей пзобрамтельных искусств им, Л, ©. Пушкин 
№ 9174, 97а, (рис); Р. Шуринова. Контскые ткани. Собрание ГМИИ им 
А, С Пумкине, Л, 1909х. 19. 16, табл. 98. 102 

7 В источжиках нет единолушлия косчет купцов, их нзэмвают и исмаильтии» 
скими и мазиаманскими. Мы приниизем перьое ивуваиие. 

> Перечислим юимствые кам важатяккя утого вида: |. Ловлои, Бритаиский 
муж» Е. КИзицег, ор. ©. р. 206. р. №; 2 Пинк, Лузр, № Х 480 Р. в 
Воигрие( ор. с. р 474—475. 3 Вежа. Австрибский чужй пранлазмимуо ескус- 
с, №Т @3, Т 94. Т 0: 0. Едкег. Корбюье Текишею Ут. 1967. $, 
3—6, 20, Ти. 47 Составитель котазога учусуна ее одни пам № ТМ 
— МеЗАль0й © нззбражением Иосифа с купном на эеублюле (р си. 5. 31, Та. 
5; 4—Т. Мосиыа, ГМИИ, № 5167: Р. Шуриисва, укал, соч. № 12. таб» 100; 
5. Дюссельдорф, мумй некуссто, № 1204 (пвметиик ве лая, 

О. Вульф и В. Фольбах в своем каталоге (0, Мо, №, Р, Ув ась, ор, 
СИ» $ №0, в’ ИЗ Та, 107} лан воспремзмаеление и кратко опуеаян фраг 
ментуроваяный кусок тжаии \1--УИ вк из Аумима, а котнром, но словам 
нодателей, „нюбрущет” Поклонение магов „нлм” Продажа Иожифа”, наи 

„Попыфар и Мосиф” (2). Ткань эсполнена по сирийскому ибразиу”, Олнако по 
воспроновезению мы ме беремся сузить © сюжете. 

В Бирлимеком музое приклалитио искусства крамилоя мот (№ 86. 1080) 
кз Ахинми с респисными сненеми, зеровтво, кз мстофен Иосифа См 4. Аглу- 
кому, Опепи офее ом 5. 1. 

Нообычея во нновографии «Сон Мосяфа» из фрегменте шерстяной ткани 
У-\МИ в® из Акмимо # муже Виктории # Альберта (№ 2071—1100) » Лоазо- 


№ См: А. р, Кевбцек, ор. си, 1. ИГ, р. 25, 671, р. ХИ. 

Края са зщ ВР ионбны иолный ная ниша 
Ух с заюзаааме ветория Иосяфа кз сокрозищиним собора в Слюе См: Н. Рё} 
гсе, ®. Туфес, Гм Бузавию, 1. |}. Ра, 1902, г. 4. м. М. 


клава снизу (от подвески) вверх. Таких памятников сохранилось 
немного?, 

Все ткани © эпиздами истории Иосифа обнаружены в христн- 
зиских захоронениях в Верхнем Египте, вытканы они из льна н 
шерсти; некогда они служили украшеннем льняных туник: диски 
и клавы. были соткапы или пашиты на анцевую и заднюю сторо- 
ны туцик, прямоугольные полосы — на рукава. На тканях хорошей 
сохранности детали изображений, как правило, прослеживаются 
легко. 

Эрмитаж обладдет семью памитниками коптского ткачества, 
из которых воспроизведены эпизоды истории Иосифа: ина. 
№ 11552, И17ба, 111766, 11553, 9272, 12519, 12893. Все они отно- 
сятся к перпому виду, т. е, представляют собой диски, и находят 
аналогии в других собрациях??. 

Переходим к рассмотрению эрмитажных образцов, начинай 
зиякомство. от сложных по композициям к простым, 

\ Экземилир № 115522? представляет собою нанболее распро- 
страненную па коптских тканях «редакцию» иетории Иосифа (рис. 
|), Со мость памятинка плохая, однако большое число анало- 
гимиых произведений из других собраний? позволяет полностью 
реконетрупровать его. 


Укажем известные нам такие азмитиики: 1—2, Лаидон, музей Виктории и 
Альберта, № 271—186 Л. Г. Кепфееск. ор сн, 1. И р №9 (упомииает 
2 казва); 3—5, Бераии, Госуларственные музен, № 4666, 910: ©. Муви, \, Г. 
Уотваек, ор. си., $. 86, ТаГ, 06; $. 85. ТаГ, №Ю (2 *каемизирзу 0. Москиа 
ГМИИ, № 511% Р, Шуринова. Указ соч, таб, 9}, 133. 7. Либерем. Северо- 
челигкий музей, № 1546: © Кубмюуё, ор си, р 15%. Опислиие памитника на 
основан4и работы —3. Мавиаот, АЧЗиурькЬе Теме, Мшениет дея пог- 
Чъориианея Семегретуименуи, Йехсветьсск, 1901, ХХ. Зиыаих, № 3— невер- 
вое. Никакого отвсзения к эрюстозогическиму циклу эти саены, о которых мы 
кулим;—правдя, лишь по воспроизведению в кие Л. Кубаловой,—ие имеют, 
Скорее всего эдееь представлены эпизоды юстории Иосифо, В полвеске-спищий 
Носиф, нижние изображения на хлаве мажио рассматривать как посылку Иа’ 
ковим Иосифа разыскивать братьев, выше-последовашие за этим события. 
Хорошо видиы: опускаиие Иосифа в колодей. продажа купиу-исманльтянииу и 
уво» последним Иосифа на зерблюде. 

# Эрмитажные ткани © эаизодами историн Иосифа (кроме № 9276) были 
припезаны хранителем музея В. Г. Боком из Египта в 1589 г, Экземилир 
№ 9276 поступил в музей в 1936 г. из быв. музся прп училище А. Л, Штиглица, 

# ГЭ, № 1552. Размеры: 24,5х21,5. Лен, шерсть. Гоболеноваи техника. 
Плотиюсть ткани’ |3 нитей основы на 27 интей утий. Крученте оютей: осповы 
З+образние, утка 2-образное, 

# Прамые зиалогии: ткани из Праги, Трира (рис. 2), голлерен Оетоце, 
Лондона (музей Виктерни и Альберта). «Зеркальные» изображения: ткати из 
Афин. Москвы (№ 5174). 


Центральная часть диска занята овалом с изображением вто- 
рого сна Иосифа (Быт., 37, 9): над лежащим влево Иосифом — 
олицетаорения солнца, луны и одиннадцати звезд. Сцена снови- 


Рие |. Коптскан ткань с эпизодами история Иосифа, Леи, шерсть. Гобелемюван 
техника. Ковец У1-вачало УИ в. Эрмитаж, № 11558. 


Эта сцена очень часто нитероретируется неоерно, Так, В. Грюнейжеи 
{\'. 4е Себпенет. Завие Мэне- Ли диз... Р. 142) ва медальоне из быв. собр. 
Голенищева (ГМИН, №5174) видел изображение объединемных двух сов Нос» 


дения окружена каймой с растительным орнаментом, который 


ритмически разбивается желтымн кругами, Последующие ‹обы- 
тии развеотываются против часовой стрелки. Над центральным 


Рис. 2. Койтскан ткань с эпизодами истории Иосифа, Лен, шерсть Гобеленопая 
техники, Трир, Городской музей, № 17. 


фа, На апалогичиой тканит из музея Вижтории и Альберта А. Кепдрик (ор. сИ., 
+ Ш, р. 8—9, № 623, р. Х) полагал, что над Иосифом склонились снопы, т. ©. 
представлен порпмй сои патриарха. На таком же медальоте галерей А. Эстмат 
(ор, с. р. 27) узрел над саящим Иосифом двух склопнашихся ангелов, Г. Эггер 
(ор, 6, 5. 20, № 44) считает, что в этой саене на полосе из Австрийского му- 
зей прихлолнюко искусства в Вене (Т 691) представлен Иосиф, толхующий сим. 


овалом изображение пе сохранилось, но, сравинвая эрмитажный 
экземпляр с аналогичнымя (рис, 2). уверенно можио сказать, что 
здесь находилось нзображешие сидящего Иакова, который послал 
свосго любимца Иосифа разыскивать братьев (Быт. 37. 13, 14)}>. 
Дне фигуры левее Иакова должны обозначать встречу Иосифа с 
братьями (Быт.. 37, 17). Иосиф в пимбе, чериоволосая фигура ря- 
дом с ним, ры один из братьев, олицетворяющий десятерых 
(малолетний иамии остался при отце)?7. Ткач изобрааил Ио- 
сифя сидящим, как Макова (это либо ошибка мастера, либо при- 
ем, которым хотели подчеркнуть исключительность Иосифа). 

Ниже этого изображения сохранилась фигура с протннутой 
вперед правой рукой. Судя по аналогичным памятникам лучшей 
сохранности, здесь следует пилеть эпизол, когля Мосифа опуска- 
ют в высохший колодец (Быт, 37, 24) или достают его оттула 
(Быт, 37, 28). 

Под этой сценой видно погрудное изображение Иосифа — 
остаток эпизода, когда с Иосифа сияли одежлы и окропилн их 
кровью козленка (Быт. 37, 31)*", 

Под центральным овалом — эпизод продажи Иосифа купцу- 
иесманльтянииу; Иосиф в нимбе стоит между одним из братьев и 
сидящим чериокожнм купиом в острозерхой шапке (Быт., 37. 28). 

Правее этой снены видны остатки изображения Рувима перед 
пустым колодцем, не знающего о судьбе брата и в отчаянии раз- 
рывающего на груди одежды (Быт. 37, 29). 

Над этим эпизодом сохранились контуры изображения нерб- 


® К, Бессель (ор. ©, 5, 242), обмсыват тконь ГМИИ (№ 5174), оецибочно 
слитает ее эрмитижной и вадит в этой фигуре одиого из братьеп, приносящих 
отиу окровавленные одежды Иосифа. Это номам нелепица? на всех аналогичных 
тканях эта фигура сидит, а ма экземплярах хорошей сохрайиости можно заме» 
тить, что она еще и бородатая, 

7 Л, Куболова (ор. ©\., р. 141), говоря об аналогичиой ткани ГМИН 
{№ 5174), считает, ито эдесь представлен «ангел, показывающий дорогу Иосифу, 
который не мог найти своих братьев», Однако у фигуры рилом е Иосифом пет 
пи иимба, ии крыльев. 

# К, Вессель (ор. ©. $. 242) видел в этой сцеме беседу Иосифа © одним из 
братьев, А. Лиостолоки (ор, с. р. 144—145) и Л. Кубалова (ор. си, р. М1) 
1ыклэгали, что здесь изображены дна брата, разрывакжиях пдижзы Иосифа Но 
один из персонажей с нимбим, это, вероптиее всего, Мосяф. Изображение эпизм- 
ла без главиюго герон и подмена ето второстепенным персонажем просто ие 
веровтиы, 

В. Грюнейзен (ор; СИ. р. 142) почему-то вовсе ие упоминает эту спену на 
экземпляре ГМИИ № 5174, 

В, Грюнейзен (ор. с!, р. 142) ошибалея, видя перед колодием рвущего на 
себе одежды Иакова и толкун послелиюю сцену хак «Иосиф у Потифара». 

1 


люда — представлеи ув0з купцом проданиого братьями Иосифа 
(Быт. 37, 28). 

Выше — опять же плохой сохранности — ецена перепродажи 
Иосифа царедворцу Потифару?” (Быт.. 37, 36): Иосиф в нимбе 
стоит между черной фигурой исманльтянина и сидящим на троне 
начальником стражи фараона». 

Диск обрамлен трехполосной каймой. Шнрокан внутренияя 
нолоса состоит из стилизованной виноградной лозы; узкая внут- 
ренняя—из 5-образных завитков разных цветов; паружная— 
рил разноцветных примоугольных полос. 

Малинового цвета фои диска заполнен хкоренастыми, не- 
сколько неуклюжими фигурками, пространство, между которыми 
заннто большими листьями, напоминающими по раскраске пав- 
лниьи перья, Ткань миогокрасочиа: одеяния персонажей желтого, 
зеленого, голубого цветов. Фигуры оковтуревы ниткой черного 
цвета. отдельные части тела подчеркнуты розовой полосой. Во- 
лосы, инмбы, складки одежд отмечены белыми пли черными ии- 
тями, Листья, ожизляющие фон, насыщенны по цвету: желтан 
оконтуровка оттеилет темно-лелевую часть листа и приглушает 
бледио-зеленую, на фоне которых сверкают вкрапления  бело- 
розового, В кайме варьируется четыре-пять цветов. 

Нз примере этого памятника удобнее всего проиллюстриро- 
вать симполнческое значение, придаваемое богословами изобра- 
женным сценам и отдельным персонажам”. 

Представленные п центральном овале солице и луна олице- 
тнюряли родителей патриарха, а одиннадцать звезд — его брать- 
ев. 

Сцену, в которой Иаков отправляет Иосифа к братьям, трак- 
товали как симполическую параллель к посылке богом-отцом 
Христа па крестную смерть. 

Брошенный п колодеи Иосиф предвосхищал Мисуса, поло“ 
женного в гроб, или спустиошегося в ад, Избавление из колод- 
иа ермишеали с воскреселием Спасителя. 


2 К. Вессель (ор. сЙ., $. 242) совершенно пеобоснование считзет, что перел 
пустым кололцем стоят Иосиф, ав последией сиеме представлена «продажа куп- 
цом Иосифа жене Потифара» ('), 

39 Относительно пронзношения и написания имени начальника телахраните- 
лей фараона—Потифар, Потифра, Пеитефрий—ос зависело от местных егилет- 
ских дналектов, поскольку из письме фиксировалась разговорнан форма. См, об 
этом: $. Могепт. Вейкуиюп ипё Сеземюме @ез эМел Аруфеп, \Уеи ат, 1975, 
$. 419—420. 

® Заключения о символике сцен из истории Иосифа мы строим па осмоваики 
следующих работ: Р. Х. Кгашь, ор, сИ.. 5. 73—74: №, Вёаш, 1сопортарме Че 
Гай свтёЦеп, 1. И (1). Рай», 1956, р, 156—171; М. МИшеп, ор. си., $, 423--434- 
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Продажа братьчын Иосифа символизировала собою п - 
тельство учениками Христа, зналогичного целовапию Нуды По. 
и что неспроста н обоих случачх фигурировзли и имена Ну- 

Рувим, в отчаянии стоящий перед пустым колодцем, еравни- 
зался с женами-мироносицами у гроба. 

ривоз Иосифа в Египет рассматривалеи как прообраз бег- 
ста в Египет младенца Христэ, избегшего избиения, ит. ий, 

Два следующих памвтника — № 11176а и 1117662 близки по 
размерам и идентичны по композиции. По счастливой случайности 
в первом сохранилась правая часть изображения, а во втором 
(рие. 3)--левая; оба памятинка хак бы дополняют недостающие 
части друг друга. Композиции просматриваются четко. 

В цевтре — традиционное для зисков второго 
«на Иосифа. Вокруг онала со спищим патриархом представлены 
события, развертывающиеся, как и на предыд; памятнике, 
против часовой стрелки. Вверху слева сидит Иаков, пославший 

осифа к братьим, Миже — Иосиф в колодце, Под центральимм 
овалом — пролажа Иосифа купцу-исмаильтянииу: Иосиф в нимбе 
стоит между одним из братьев и купцом, сидищим и лержащим 
аа ия Иосифа па 
верблюде Над этим эпизодом — продажа Иосифа Потифару: 
Иосиф в инмбе стоит между купцом и сидящим начальником тело- 
хранителей фараона, Оба памятника представляют собой сокря- 
щенные варианты эк. 11552: в них опущена сцена встречи Иосифа 
< братьями, лишь условно передан эпизод в 
холодец, от сцены окрашивания одежд Иосифа кровью козленка 
сохранилось только изображение головы животного, нет и наме- 
ка на выразительную позу Рувима у колодца. 

 ГЭ, № И17ба, Размеры: 23.521 ем. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотность ткани: в) полотиа: 16х19, 6) вставки: 1025. Кручение нитей: оспо- 
вы—б-образное, уткё-2-образиюю, ГЭ № 111766. Рлэмеры: 18 ХА Лен, 
шерсть Гобезетовай техника. Плотность ткаих: 10%25. Кручение ивтей: осто- 


утк$— 2-образное. 

(Оба памятника ирнобретеяы В. Г. Боком в Аямиме Это сзмые известные 
эрмитажные памятники коптекого ткачества с элизодами истории Иосифа, Один 
из них упоминал еще в 1900 г. В. Айналов, (указ. соч. ©. 113), Оба они выстав» 
лались в экспозиции памятников коптского искусства в Эрмитаже (М. Э, Матье, 
К. С Лввунова. Греко-римский в византийский Егиоет, Путеводитель 09 выстаэ- 
в». Л. 1930, с 3), па Междунаролной выставке коятского искусства в Эссеюе » 
Мае-овгусте 1963 г. Коризсве Кнам. Суммемит ат МИ. Соз!юфое мет, 
106, $. 341. № 300, н из выстэвжах „Кузьтура и искусство Византии, в Эрми» 
таже в 1975—1976 гг. и в ГМИИ в 1977 г. (Искусство Византии № собраниях 
СССР. Каталог выставки, вып. 1, Мо, 1177, ©. 179, № 364). 

1% 


Поле рассматриваемых произведений. как и на экз. 11552, 
плотио заполнено фигурами, на подобающих местах сохранены 
растительные побеги с треугольными листьями. Дяск окаймлен 
тремя полосами: внешняя и средняя повторяют вайму экз. 11552— 
ствлизованные листьй лотоса и виноградная лоза; внутренняя от- 
личается — эдесь стилизованные листья лотоса. Другого рисунка 
и окоптуровка центрального медальона, 

По сравиенню © предыдущими памятниками, экз. 115532 от- 


Рис. 3, Коятская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника, УП в. Эрмитаж, № 111766. 


в ГЭ, № 11551, Размеры: 21,6Х15,3 ск. Лем, шерсть, Гобеленовая техника. 
Плотность ткани: 10%22. Кручение нитей: основы- $-образное, уткё—-0б- 


аэное. 
Г ат 


личается ббльшим схематизмом композиции и у] ДИ 

тожки изображений (рис. 4). Иь-за пзолой Фаны —\- 
зозьсста абузжений, сокращетж» чее3 16$ 1у кина лиц, от 
сутствая толабфений жюбражений на зпологичиых пзмитниеау 
ие эсстда исво солержашию пр итависнлого щи ››де пли опоеделе- 


] 


Ри 4 Коатскав тказь < зоюжалме истарже Носьфе. Лек, ширсть. Гобелены 

зехжева Серезина УИ в Эрмитаж. № 15а 
ние того или иного персонажа. И все же общие моменты, как нам 
кажется, уловить можно. ны в этом могут служить близ- 
кие произвеления: экз. 5173 ГМИИ и двэ брюссельских памятни» 
ка 
Центральную часть диска занимает традициониый медальон с 
изображежнем спищего Иосифа. Ллалее события развертываются 
1 . 


(в отличие от четырех рассмотренных произведений) по часовой 
стрелке. Вверху слева представлела сидящая фигура в нимбе с 
вытянутой вперед левой рукой: это Мавов, отославший Иосифа к 
братьям. Празее этой фигуры ткань попорчена, Сохраниошегося 
персонажа можно принять за Иосшфа, который встретился © 
братьями (эта сцена хорошо видна из экземпляре ГМИИ), Ни- 
же этой сцены — фигурка присевшего человека в нимбе и живот- 
ное (рие. 5). По-видимому, здесь мы имеем изображение Мосн- 
фа. спимающего с себя одежды, которые братья собираютси ок- 
ропить кровью козленка. Две следующие фигуры (сохраннашнеся -+ 


Рис, 5, Коптскай ткань с эпизодами истории Иосифа, Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. ГМИИ, № 5172. 
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частично), по аналогии с другими памятниками, должны обозна- 
чать сцелу продажи Иосифа братьями купцу-исманльтянину. Внн- 
3у слева — Рупим, разрывающий на себе одежды, рядом с ним 
пустой колодец. Над этим заизодом — стоящая фигура (в иим- 
бе?), которую, как нам думается, можно принить за одного из 
братьев, несущих окровавлениое платье Иосифа отцу (Быт., 37, 


32). 

Примечательно, что в этом небольшом памятнике несколько 
изменен подбор персонажей и сцен, В центральном овале вместо 
олицетворений солнца и луны видим сегмент, по сторонам кото- 
рого группируются звелды. Здесь опущены эпизоды, изображаю- 
щие Иоснфи п колодце, увоз юноши купцом, перепродажа его 
Потифару. Зато появился новый эпизод — принос окровавленных 
одежд Иосифа отцум; в сцене продажи исчез купец, а в эпизоде 
окрашивания одежл Иосифа вместо одного козленка появилось 
ава. Все это изменило смысловой акцент изображений: ели 
ние персонажи опущены, представлены лишь члены одной семь!— 
получилось еек изображение «семейной хроники»?. 

Красочная гамма предыдущих экземпляров была апплика- 
тийно ярка, у этого она приглушена, Изображения пытканы мало 
отличающимися по тону желтыми и светло-коричиевыми нитками, 
поэтому медальон приобрел золотисто-коричиевый оттенок. 

Интересен бордюр этого памятника: он состоит из листьев ло- 
тоса, трактоваиный в традицинх произведений  алексаидрий- 
ского круга, 

Экз. 9276% — самый схематичный из эрмитажных памятников 
с эпизодами истории Иосифа (рис. 6); в нем опушены почти все 
детали, однако я схема построения сцен из этого сюжета вы- 
держана. Очень близок этот памятник только что рассмотренио- 


му. 
В центре — эллиосовидный медальон с тралииноиной фигу- 
рой лежащего вправо Иосифа. Сидящая слева вверху фигура в 


ме. ее риста, Бог. Е. М4- 
тело Хх которое с печалью созершал сам Бог. 
1е. "аи тейдемх де и (п Чи Моуея Аше еп Ргаосе, Рамы, 1908, р. 176; 1. 
В ваш, ор. с!., р. 162), Вместе с тем, эти одежды, принесенные Изкову в дока- 
зательство гибели Иосифа от зубов зверей, прямо намекают има пораженного 
вепрем Алониса, 

№ Эта мысль нашли яркое отражение з сложившемся еще в дохристианское 
зремя апокрифе «Заветы дзенадиати патриархов» (М, Порфирьев. История рус- 
ской словесности, ч. 1. Казань, 1904, с. 256; А. Смирнов. Заветы Двенадиати пат- 
разрхов смновей Изкова. Введение и русский оеревод, Казань, 1911). 

= ГЭ, № 9276. Размеры: 19515 см. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотвость ткани: 1х8 Крученее нитей: освовы —$-образное, уткё-— 2 обреза. 


нимбе должиз изображать Иакова, пославшего любимого сына к 
братьнм, В правой верхней части диска выткано изображение че- 
ловека, стоящего перед предметом строгих геометрических форм. 
На этом месте обычно изображали встречу Иосифа с братьями. 
Правая нижняя часть диска утрачена, можно лишь догадываться, 
что здесь было представлено: в стилизованном изображении жи- 
вотного ин иепонятном предмете черного цвета под ним скорее все- 


Рис, 6, Коптскам ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть, Гобеленовая 
техника. УШ в, Эрмитаж, № 9276, 


го можно видеть козленка, кровью которого братья вымазали 
одежды Иосифа. Две фигуры над срединным овалом означают 
сцену продажн Иосифа братьями. Выше этих фигур представлен 
разрывающий на груди одежды Рувим. Выше и левее ти ве- 
роятно, изображен один на братьев, несущий одежды Иоснфа от- 

цу. 
Как и на других памятниках, рамка здесь трехполосная. Уз- 
кие бордюры по краям состоят из чередующихся друг с другом 
191 


прямоугольников, ромбов, треугольников; широкая средняя поло- 
са — цепочка стилизованных иветов лотоса. 

На ткани № 9276 персонажи большеголовы, коренасты, неук- 
люжи, но им нельзя отказать в выразительности. Композиция «чи- 
тается» четко: фигуры, оконтуренные черными ниткамн, хорошо 


а 
в 


Рис. 7. Коптекаи ткань с эпнзюлами неторни Иосифа. Лен, шерсть, Гобеленовая 
техинка. Ковец УИ-изчало УП в. Эрмитаж, № 13519. 


смотрятся на плотном малиновом цвета фоне, Отметим и бросаю- 
щуюся в глаза разнину — если на экз, 11553 почти все фигуры 
изображены с нимбами, то злесь, наоборот, с вепцами только Иа. 


ков и Иосиф. 
К тканям с изображением сцен из истории Иосифа относят- 


ся еще два эрмитажных памятника: № 12519" (рис. 7) нп 


#7 ГЭ, № 12519. Ралмеры: 21,5 18.5 см. Лей, шерсть. Гобеленовая техника, 
Плотпость ткани: полотна: 1619, вставки: 9Х17. Кручение нитей: основы— 5- 
образное, уткА—2-образное. 
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№ 12893% (рис. 8). Оба зизаижлири уборки <обой изолой 
сохранности злляпсовидные диски, в части которых прел» 
ставлены тря ры = ‚рост (средияя с нимбом), 2 внизу — ле- 
жащли влево ра. У первого памятинка кайма — двухрядная 
полоса из премоугольников, у второго — полоса с растительным 
орнаментом, 

Аналогичные медальоны, несколько меньшие по размерам, но 
л и ти имеются в Лувре (рис. 9) и в музее им. 

Дам в Украшающие эти памитники сцены некано- 
ничим, однако все предстевлениые иа них персонажи находит со- 
ответстпующяе изображения на тканях.е эпяюдами истории Ио- 
сифа: две фигуры слева образуют сцену одежд, пра- 
вую фигуру можно принить за одного из из эпизода про- 
лажн Иосифа купцу. В лежащей внизу ть вероятнее всего, 
следует призиать спящего Мосифа. Все омшесказаниое позяоляет, 
как ном думается, считать, что на всех памитииках представлены 
эпизоды, относящиеся к историн Иосифа“, 

Переходя к датировке эрмитажных памятников отметим, что 

зз послелиме голы усилиями Дж Беквита, Л. Белингер. П. дю 
Бургее оформляются относительно объективные критерии дати- 
ровки койтских тканей. Эти исследователи стараются учитывать 
целый комплеке данных: художественные и стилистические осо“ 
бениости вещей, технику ‘их исполнения, результаты химичес- 
ких анализоз краентелей, При этом наблюдается тенденция К 
«омолаживанию» паматииков — значительное число их относят 

ь к исламскому пернолу. 

е имея возможности провести химический аизлиз красите- 
лей эрмитажных тканей, мы в вопросах их датировки исходили из 
признаков стиля. особенпостей техинки, сравнения их с латиро- 
ванными образцами других собраний. 


№ ГЭ, № 12893 Размеры: 16,4Х12 см. Лен, шерсть. Гебеленовая техиика, 
Плотность: полотна: 912, вставки: 13Х28. Кручение нитей: 5-образное. 

№ См. Р. Чи Вочгкчек, ор. ©. р. 478, 1$. С 325. й. Рег, мик сор- 
1%, би Мозёе до Гонт Рив, 00, ри. 39. 

% Сы 7. Кааде. Кор! Чекиев а Оеыесеи О Мёеовьла. — „Ка болуо- 
ната Оёй Матет 1945—1065". Оебиессо, 1957, ©, #5-- №0. 14. А. 

4 См. А. Я. Каковким. Дье коптские ткани © библейскими сленами (в пе- 


чати), 

У и, }. Вескуив, Сорие Темиех-—СТВА Моде“, у. УП, № 83, 1050, 
1. Вешацег, Тех! Апаьию: Вау Тесвяи мех 1 ВБУРГ дпй 156 Мозг Сами — 
„Техше Мозеит Уогььвор Моск” Рарст № 2. Мм мерюл. ое 195%; Р. би 
Воюга чей. Сагьол 4 ©! чл» сорйек— „ВаПена фи Таъосмоне а Менее ди 
Помите", И, 2. 1957. 


Рис. 8. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленован 
техника, УП в Эрмитаж, № 12893. 


Коптекие ткани с эпизодами исторни Иосифа в большиистве 
случаев отиосят к У1-—\1 вв.8 Принимая эти хронологические 
рамки для наших вещей в целом, оговоримся, что тоньше времен- 
ные градации установить очень сложно, И все же, нам кажется, 


Рис, 9, Кобтекая ткань с эпизодами истории Ивсифа. Лен, шерсть, Гобеленовая 
техника, Лувр, № Х 4308. 


® Полагаем, что Л. Кубалова (ор, <И., р. 41-142} неопрозданио запижа- 
ет даты пражского и московского (№ 5174) экземпляров, в П. дю Буре 
(Силе, р, 474, 476, 478, 480, 489) пеобоспозанно завмшоет датировку всех 
‚лувреких помитнихой, считая их произведелиями Х в, Датировка 1Х в. трирского 
энземпляра в Каталоге коптских памитников, экслонировавшихся в ижуие-сейтиб- 
ре 1964 г. в Пёти Паае э Париже («Ё” ай соре», Райк, 1964, р. 223, № 276), 
нам хажется также завышенной. в 


что эк». 11553 можно поставить пером и хронологическом ряду, 
поскольку № ием сохраняются особенности, присущие раиним тка- 
Пим, о Уто наглядно вялио па бордюре из лотоса, трактов- 
ка которого во многом близка той, что мы вилим на памятниках 
алексанарийского круга. О том же свилетельствует н ловолью 
тонхо стармоикрованизя цветовае гамма изматиика, Все это по- 
зволяст нанболее вероятной лэтой его вмыполиении считать хо- 
нео УГ в., может быть, начало УП в. За инм, по-видимому, должей 
стоять эк». 11552 В ием замстио стремление (скорее всего, в пе- 
режиточиой форме} к повышенной красочиости, к уно в 
цветовой нюанснровке, характерной для некоторой категории тка- 
ней, сохранмющих особениости раниих образцов. Пожалуй, его 


слелует отнести к ине УТ! в. На это время указывает и окои- 
туровка изображений черными нитями. Следом за ним стоят эк- 
лемплярыблианеиы— 111768, 111766, у которых чистые  цоста 


смело сопоставляются друг с другом и фигурки более огрублены, 
чем на прелылущих памятниках. Вероятно, выполнены они были в 
периые годы арабского завоевания Егиита, Конном УИ-началом 
УШИ в,, перомтиее всего, датируется экз. 12519, Замыкают выстро- 
енный нами хронологический рял экз. 12893 и 9276 — самые схе- 
матичиые из всех рассмотренных нами памктиикой. |1е будет боль- 
ий ошгибки, если мы отитсем их к УП столетию", 
Сорок лет назал Е. Китинигер поставил вопрос: понимали ли 
те, кто носил олежам, ухрашениые сценами из истории Иосифа 
(особенно, добавим от себя. в поздиий—арабскияй—период, к ко- 
торому относится большинство интересующих нас тканей), что за 
сюжеты вытканы на их платьях? Ответить на него можно, как 
нам кажется, утвердительно. Об этом говорят н значительное чис- 
ло сохранившихся тканей с этими сюжетами и факт популярности 
в у среле Иосифа-Юсуфа. Ему полностью посинще- 
на 12-я сура Корама, передающая с некоторыми вариациими биб- 
лейское предание", Сохранилось довольно много разного рола ли- 
тературных памятников, бытовавших в среде мусульман, и кото» 
ых ма разные лалы иитерпретировались сказания об ИМосифе- 
суфе, Облаланием его мощами всегда гордились мусульмане. 


* Д-р Дж. Беквит, ознакомившись 10 октября 1975 г. с эрмитажными тка- 
ними с эпизодами из истории Иосиф, безогозоричиь итисс вк к УИ в. 

% См. Е, КИзющег, ор. си. р 25 

® Коран. Пер. " зоммеет. И Ю. Крачиовского. М. 1964, сур» 12; Пусуф 
{© 184—194; коммент. суры юз с 546—549). 

© Навомины, * примеру, проззичское прокимоиние пати» Абазллака 
Анкара» (1005—1088) „Мосеф и Зулейжа» и олюимежную возму Аблурохмава 
Джами (1414—1493). См. также Джазаз Алмаз. «Киса Юсуф Аля»—буль 
гаро-тотарекий пэметнык. «Труды ХХУ Межлучеролиюго монтресса востокове- 


Блиу Сихема, над кололцем, в который был брошен Иосиф, они 
выстроили мечеть. В предместье Старого Капра, на том месте, где 
была темиица, в поро был заключей патриарх, бъет ключ, на- 
зываемый источником Иосифа. Находящиеся поблизости хлебные 
лавки издавна называли магазинами Носнфа“. Один из каналов, 
вырытых параллельно Нилу, называется Баср-Юсуф. Примеча- 
тельно н то, что на некоторых тканях с эпизодами истории Иоси- 
фа. хранящихся в музее Виктории и Альберта, по устному заме- 
чанию д-ра Дж. Бехъита, пстречаются арабские буквы. 

Даже беглое энакомство с ткаяями, на которых прелставлены 
эпизоды истории Иосифа, поражает 
ских вариантов. Это разнообразие иконографии сцен на памятни- 
ках, датируемых близким оременем, как и стилистические раз- 
личия их и некоторые отличия в технике исполнения, скорее псе- 
го, объясняются разными художественными центрами, где он 
выполиялись. 

Но на сегодняшний день мы можем только гипотетически ом- 
сказать это предположение, поскольку происхождение большин- 
ства памятников неясно Лишь незначительное число тканей с 
эпнзолами псторни Иосифа известио по месту приобретения. Из 
Ахмима проясхолит экземпляр® и два эрмитажных па- 
митника (№ 11176а, 111766). По-вялямому. там же куйпл В. С, 
Голенищее ткань храняшуюся в ГМИИ (№ 5174). уверен+ 
ры <, Акмимом связан экз. 271—1886 из музея Виктории и 

там. 

Все перечисленные памятники — диски с самыми полимми в 
ткаиих циклами изображений эпизолов Ни роны. Если 
предположить, что опт были выполнены в то с им 
центром можно связать и другие лиски с такими же изображения- 


дон», т, Ш, М. 1963, е 382—399 А. А. Гвахариа, Персидские источниии гру 
эииежих вирей «Юсуфа м Зелики», Тбилиси, 1958; Те $!огу о! Лозерн 11 АтаМе 
Уее: Те 1есё+ Агаыс Мазиестр! 347. Еёией УИ а Иапёают 274 поне% 
Буй +. Емеё ход М 2. В. Уовар.—-.Аповы! ог еб» Сойесу Опен $0 
хикчу-борреееви |11.* (64660, 1975. 

* Нитересное предание о егидетских «пиромидал-житизшах древзито Иосифа, 
сына Изкива» зафикенровано митрополитом Эфесским Даткалем (1493—1489). 
См. «Рытказо путешествии посвятым местам Дливилю митроволита Ефесского. 
Илааиные, переведенные м объясисиные Гопрнилом Дестунисом», ПИС, эми, 8, 
СПб, 1884, с. 26 

% См, Гат сорие*. Рак, 1964. р. 223, № 270. 

ОС Би, см, с 13: Р. Шуриюова, указ. соч, № 182, 

см, А. Е Кезбес®, оф. ет. 1. Ш, р. 8-9, № 623, р. Х 


ми. т. е. эрмитажный экз. 11552, ткани из ‚ Бе №. Пра- 
ги", галереи Оетюце?%. вины 

Значение тканей с эпизодами истории Иосифа велико в ие- 
скольких отношениях. 

Распюложив их в хронологической последовательности от 
ранних к более поздним, можно проследить в основных чертах 
нэменення, происходившие в коптском ткачестве на протяжении 
почти трехсот лет в плане техники, орнаментики, нконографии. 

Установлено, что ткачи при работе пользовались рисунками- 
шаблонами, своеобразтыми образиами. По-видимому, таких 0б- 
разцов для тканей-лисков с эпизодами истории Иосифа существо- 
сай разверауный РЗ ХВ ПМНИ № Я Пр А 
самый развер! , ы ; Лупр 4276; 

й образцы и» Афин, галереи Остойе, Праги, 
Трира). Второй — сохраняющий схему построеяни первого, но 
меньший по размерам п с сокращенным числом персонажей (ГЭ 
№№ 11176а, 111766). Третий — сохраниющий общую композинци- 
онную схему. но отличающийся от подбором персо- 
нажей и меньшими размерами (ГЭ 11553, 9276, два экземп- 
лира из Брюсселя), Четвертый — отличающийся от предыдущих 
своеобразной композицией, подбором персонажей и небольшими 
а а №№ 12519, 12893, образцы из Дебрецена и Лувз- 
и несколько образцов было и для ткаией-полос, хотя 
не исключено, что мастера и комбниировали сцены, пользуясь об- 
разцами-дискамуи. 

Вопросы о том, ие являются ли эти образцы налюстрациями 
нескольких редакций истории Иосифа, разпивались ли они парал- 
лельшо, независимо друг от друга, сосуществуя рядом, или шел 
процесс нконографического а, при котором полробные вари- 
анты упрошались, — остаются открытыми, С уверениостью можно 
лишь сказать, что ткачи шли по слезам своих прелшественников, 
повторяя найденные ими зарнаяты размешемия изображений раз- 
новременных событий, связанных одним героем*. 


#2 Сы, Азеттмизь А, № 749. 

в Сы. О. Мими, №. Е. Уьась, ор. си. Той, 100. № 9100. 

м Сы. И. Толль. Уках. соч. © 34—36, № 39, табл. УШИ. 

33 См. А, С.. Еазтаму, ор. сИ., р. 27. 

№ Характерные примеры-ткани-близнецы У в, из Эрмитажа (№11337— 
К. С Левуюова. Коатская ткань с мифом о Гервкле —ТОВЭ, т. 1. Л. 1939, 
© 911-218) и музея Метросолите» » Нью-Порке (Те Ме Абез. Тпейнатеь 
Гоп Ге Сюрег» вп №е Мегороиая Мозеня о! Ап. 10% Аореех Сочму 
Мичеши оГ Ан. 1апщагу»Максв 1970, Те Ам Тзиние о Смсаро, Мау-Л9И 1970, 
р. 32, п* 0) < изображением подвигов Геракла Ма мих, вокруг квадрата, в 


Вероятно, мастера выбирали сцены (эпизоды или отдельные 
фигуры). которые относительно легко можно было выполнить в 
очень технике ткачества, Учитывался ими, разумеется, 
не только чисто художественный эффект выбранного эпизода или 
персонажа, но и их смысловая нагрузка () даже в самой 
схематичной композиции присутствует ‚ ои всегда 
«функционально» отмечен инмбом, как, к слову сказать, и в ми. 
ниатюрах), Зачастую они попросту опускали то, что им казалось 
излишиим или непонятным, а подчас и добавляли кое-что (птич» 
ки, веточки и т. п.), соответственно своему пониманию общего ха- 
рактера произведения, упрощая и, как правило, огрубляя компози» 
цию, Порою это вело К потере последовательности и утрате при» 
чинных связей между отдельными эпизодами и персонажами (106 
лелнее обстоятельство наглядно подтверждается композициями на 
нарукавных полосах“). В свою очерель отказ от одних сцен и 
персонажей и введение новых эпизолов п героев приводили ие 
только к разнообразию иконографических варизнтов, но и к пе- 
реосмыслению, нзменению образного строх памятников. Собствеи- 
по, происходил процесс, аналогичный тому, какой мы повсемест- 
но видим в средневековой литературе. 


котором представлена колесница с Дмоннсом, Ариалной и Геракаом, разверты» 
заютси совершаемые героем подвнти, 

№ Возьмем, например, полосу ГМИИ № 5167 (Р. Шуривова, Указ. соч, 
табл, 100), В ее центре выткаи медальон с изображением купиа и Исснфа ма 


представлены сауск Носафз з чалодеа, окраска одежл Носьфа кровыю кодленка, 
праллж» Иосифа кузшу (брат остьмя среза от мезальсва), Рувим у пустого 
козолла 

Но особенно показательные примеры--сомкм из Британского мумя 
{Е, КИзицеег, ор. ей, р. 36а) п из Австрайского музея прикладного искусства 
{Кор(. Кипз!, Еззеп, № 361), в которых ткачи компоновали сцены, стремись сох» 
ранить симметрию и заполняя пространство «подходящими» фигурами, Это 
настолько нарушило взаимосвязь событий, что был потери всякий смысл изо» 
бруажоемото. Центр обоих памятников занимает медальон со спящим Иосифом, 
ИН зонломеком экземпляре композниия «Продажа Мософа Потифору» закимает 
левый верхний угол м зеркально воторена » правам пнжием углу. В оставаихся 
двух углах, так же зеркальшо, изображена сцея» продажи Иосьфа купиу-есма» 
ильтяюину. Нз пвзосе ко Вены комоозишия » зерхеем левом углу (встреча Иося» 
< братем ® Носиф) зеркально оовторена » нижнем правом углу, а слежка 
верху сорава (Иосиф и Иосиф с Маковом) так же зеризльно воспроизведена в 
вижнем лезом углу. ый 


? 


Вышитые на тканях „зображения — художественный эквиоо- 
лент скупого библейского рассказе. Как и п последнем, элесь 
создатели стремнлись передать ЛИ» схему отношений, соблюсти 
иаглядиость, поэтому персонажи ни тканях мало связаны друг с 
другом, они распластаны на плоскости, изображены только в фас 
или в три четверти, никогда не закрывая друг лруга. 

При всей схематизации композиций, «обогащением» их ии» 
чего не эначашимие для нае деталями (птички, растения, ми 
т. п.), основные элементы их оставались мензменными, с 
ансь глашиые персонажи, соблюдалась отлюснтельная пос: 
тельность повествований, з значит лля мостера ие утрачи 
осмысленность изображаемого, хотя случалось, что оц и лопускал 
просчеты, зачастую забывал Иакова представить старцем, порою 
наделил нимбом персонажей, которые не должим были бы быть с 
ним, а в одном случае иместо человеческой фигуры выткал гео» 
метрическое тело. 

Коптские ткапи с эИнзолами истории Иосифа с точки зрения 
иконографии имеют, как справелливо отмечали В. Грюнейзен и 
Е. Китциигер, огромное зизчение“ (по нашему мнению, явию ме- 
дооцениваемое до сих пор”). 

Во-первых, наряду © миниатюрами рукописей (так наз. Кот. 
тонови библия УТ в му Британского музея с двадцатью двумя 
сценами из жизин Иосифа®, Венская «Кинга Бытия» УТ в. ил 
Нажиональной библиотеки п Вене, в которой сохранилось ь 
шесть эпизодов из жизии Иосифа“, Гомилии Григория ина. 
зина 1Х в, в Парижской Национольной библиотеке“, Серальский, 

3 №. 4е Огопебен, пр. си, р. 142; Е. КИзицет, пр. си. р. 268. 

® Достаточно указать на то, что авторам" всевозможных руководств по 
иконографии ткани игпорируются, а между тем всслелование их под этим углом 
зремия несблодимо хотя бы потому, что койты. развизающиеся самостоятельно 
& середины У в. сохранили в чистоте «концепции многих нконографических тем» 
(В. Г. Бок. О ковтсхом искусстве. Коатекие узорчатые тивии, М, 1897, с. 15). 

*® См. Кокы КозЫ. Вешег Капрей Бег бе МИВИМюг Серена! 
Зозерьзьлевет на НыЫКК ач( фе зореваюме Сонооревечь-Цегеоов.-„ВоПе‹ 
ия Азпое! Фи Мозес Хаким! 4" Осени“, № 6. Току, 1972, р. 55-6 
К. Мейхтапи, Обзегуацой» со №е СоНоп Сепечк Родить. Се С\ияяь 
са| ап Медеуо! Ули» т Нопог ©Г А. М. Риеоф,* Риосеой, 1955, р, !2— 


#1 См. Н, бегзЧокег. О косе Оелекь, Ук; 1931. 

1 См. $. Оег Могзещая, ТЬе Шозимюея о 1№е Ноеи\е» Озерогу ©! 
Манапгиах: Ри» @г. 510.-ООР, 16. 1600, р. 223—224. р 18 1Роё. 69 х-сиены 
нэ жизин патриарха: четыре © половиной верхних ряда миинатюр излюстриру* 
ют исторню Иоснфа от посыдки его из поиски брэтьей ло продажи Погифа» 
ру, т. е. цмкя, которого прилеримвались я койтские ткачи). 
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Смирнииский, Ватопедекий актатевхи — рукопиен ХИ в и др.), 
памитинками резной кости (кресло елископа Максимнана \У1 в, в 
Равенне“, пиксида того же времени из итажа“ и др.), мозан- 
ками [западное крыло карфика (ох. 1212—1240 гг.) и северное 
крыло варфика (ок. 1258—1290 гт.)] собора св. Марка в Вене- 
ции“, ткани донесли до нас самый развернутый нллюстрирован- 
пый Порт первого периода истории Иосифа — детства. 


на ткаиих, редко пояадается па других памятчиках: ‘окрашизание 
рубашки Иосифа кровью козленка. изображение сидя- 
щим на троме и сцеие продажи Иосифа (октатевхи), Рувим у 
пустого колодид (мозаики св. Марка), а некоторые (купец, сидя- 
щий и кресле и ецеие продажи Иосифа; Иосиф с купцом верхом 
на верблюде) и войее не находят типологических аналогий, 

ри том, что усилия нескольких поколений исследователей 
направлены на исследование истоков иконографии цикла детства 
Иосифа п раннехристиаиском искусстве остаются почти безрезуль- 
ны нельзя не ты доказанный факт--источиик изобра- 
жений упизолов истории Иосифа ва ряде миниатюр 
(добапим от себя, и на тканих) один — Египет. К тому же имен- 
но в тканих икоиографический цикл детства патриарха сохрамил- 
ся с наибольшей полнотой, з отдельные эпизоды и персонажи по- 
лучнли определенный тий и строго очерченные формы (Рувим у 


© Умань фе ГОсниетчие втес &е Зшутю. Риебосе Фе Неминих. Цеудея. 
1909; Ф. Усиенсиий. Коястантиновольской Серзльский коденс зосьчикянжия. 
—„Известви РАИК,.1. ХИ. София, 1907, с. 156—141, теб». ХУТ-ХУИЬ 

*& См Меуег еЛорио. Те Люзерь Зселез оп \\е Мания Тние 19 
Иауепва. —-„СазеНе #е% Везнх Ах“. у. 40, 1960, р. 27—59, 

© См. А, В, Банк. Указ. соч, ©. 15, табл. 43, 44, 

м См. 0, Бешиз. ПГие Мозащен убой зап Магсо. Вафен Ве! юм, 1935, 
4. \ ТИккаяев, Ге Селезиозаея той $. Мато ш Успеы ит яме Уеги8- 
Ны15 го дей Мниаииев бег Сынов, Неипр!огу, 1889. В послелней работе; 
рассматриваются памюго роза произведения (роме тканей), тректующие сю- 
жеты истории Иосифа. 

& Следует однако помнить, что содбор сюжетов из всторни Иосифа ка 
тканях к помятивках влексаюдрийсяого происхождение ввой И это обстоятель- 
ство требует стешмальтого рассмотрения. 

* Г. Зктер (ор. ей. р. 8; «Киз дег Обе». ЗИ Нетофевьотс. 1977, 
$. 96) выталея сожлать ткзки < этизодами из истории Иосяфа © нузейскима 06- 
шинами № Егиите, Эти оредраложения вам кажутся соментельныме. Изгстов- 
денис таких тчаней из вротяжевки трех (в может быть и четырез-вяти) сто- 
детей, широное бытозание этих тканей в среде хуистизи и мусульман убеж- 
дают в обратном, и 


колодна, увоз Иосифа на верблюде и др.), не только сохраняв- 
шнеся в миниатюрах па протяжении столетий, но н повторнашие- 
ся в мозаиках, памятииках резьбы по кости, Все это дает, как 
нам кажется основания предположить, что родиной иконографии 
«Детства Иосифа» был Египет, 

Но коптские ткани с эпизодами истории Иосифа ставят перед 
исследователями и много вопросов. 

Почему на тканях воспроизводились лишь сцены детства Ио- 
сифа, т. е. эпизоды, которые прямо не связаны с Египтом, а пред- 
шествовали появлению там патриарха? И нет ли связи между 
этим фактом н тем, что в росписях христологического цикла копт- 
ских церквей также преобладают сцены детства Христа? 

Чем объяснить, что на ряде памятинков опущены некоторые 
подробности жизин Иосифа (продажа его купцу-исманльтянину, 
увоз патриарха в Египет, покупка его Потифаром), — эпизоды, 
кстати сказать, непосредственио связанные с Египтом,—и акцен- 
тированы чисто «семейные моменты? 

Почему на тканях встречаем только изображение второго 
сна Иосифа? 

В чем причина, что на дисках и клавах соблюдалась хроноло- 
гическая последовательность изображаемых событий (по часо- 
вой или против часовой стрелки — на дисках, н снизу вверх — на 
клавах), а на нарукавных полосах она часто нарушалась? 

Разрешить эти вопросы, вероятно, возможно лишь общими 
усилиями специалистов разных профессий — историков, искусство- 
ведов, филологов и др. 


НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ 


в. ги1вуРиР 
ЦФиРИЦ 
Це ДЫК году фу  Убарий ААЬЗЬ Бад 
Выль ЛЬ Бри (> ое (фри ьа о?) фри ды 
Биф БЬ БЫ фоьгерА Ве из ББ Ш раорь боры рр В бртифыни ры 
оеее СВ ешо ЧБРЩЬ Ыб рЬБеЬ дреоьЬБтьт РычНр- 


ЧР Ыыыы рырЬре` фырйтр Пыеброь УР4ыФ ВЬ зтре 
Фрыфору сыре дор 86 ыёЧЫ Бер ЧАР ьирирю Ё пены 


Е ТИ 


! Село Агарак (Аграк/Эцик) располажено в 3—3 км юхо-запалиее Тено- 
ра. Имеющиеся здесь памятинки культовой и меморизльмой архитектуры, к 
ОО Я ее ИНЫЕ В С В: били нии ЗВ 


6 ри’ Ц уть сорте & В ау ЗВ Зыры рр фабр- 
4$ пабы ртий 

Ме фе Бозжфыйр" бифиниры цей Бы, В фи рьлы р" 
Зее ь Бер имо ры фЬ Вт Рызф = РАферЬЙрру, и рш- 
ЗНАф & [Ьарыаи] ББААРЬЬЬ Ушьбрбу ББ, бобы ьА рф ры 
Чень ВЬ Боб шдр ВЬ роурбр, прыву Роны“ Боб Ярьырыорь ши - 
рыб Зри Обе фтррь В Фут" рыб «Гьдорушрь туфа Бо 
шин 25 фиретЬвр рые рт а уоь Зути,-лирырть шут 
Мом & ЦлАьь обаьь М Ч ршррь отры ры — сотырр фоны" оннрр 
Зо ориноф о» феотуиный риши руб {шо фо, рый БЫ 
ны роде Броды 6, БРВ Фрида Бы фор фо ор 
пер прыть ьроьЬ {фоны рабныф ББ руин фе рые 
ри Крат фЬвн ЗА йр фору” ЧЬйный Бф дееь 6, 8 № 
НеЬАьр Чбррыйьный ЗА ет боофЬры, итри ыы" ЛЬ рвы 
фокть ара, пр бофть У ЬУ УБЫВ Зрбзитьуь Штрии иты фот В 
Риерир ОДьотфь оф ое фей прич © [>] ЧЭбьн нь фри 
ру Рбмшбьн, "рф оолош ПО Бо брбтьй В, Обдоь быв Зори ВЫ 
ЧИ брать © рорар РЫБ, оф бшфоиньф фону деи 
ЗрАрииф {, рырар РЫАре{, Чаойний шит { (Ш. 2} 


миткрес * зим орозалажя вр малый Сушествующие оаасшия мествости в 03- 
= 


назласей ‘удовжт- 
Ме. ЗеарейЬВУ В Фор В И ды, УВЫ 
= 1964, о 214, Соли. "> уч, бриф, абв» таНТ, 126). Положение 
ар =" а и наличием Боюсиежтноных замечаний Т. Тораманиия (см, 

ыдыыь ирйнько вел брфыь, 1942, 


Чаи ие уф ВФ рыбок ршьтр— Бшррыув буры фонт 
Ч ооо фиин они нб РЬуь иолатру сотые рифы. брфик шушио 
МЗ Е ро Сы МВ ммрршрь ртр 41 Бир ФОН рыйбншу- 


М, 2. Бердь Мымн оБыйь М. 3. Бы ЦИ меры била 


Борт ВЫ Зин Фтор бош раны д рр ры Ш тать 
пр ашар Кая" М ры уро ши риши д 


[ольёь ] БАьщьчья ЧЬбыйе бБгор9: УмьуикЫ дицу ряир «ши в- 
Зее бобов даЪВу & тр проток бо Бу фиш БЫ У фтито 6 ЧЬу ры 
О 
ББрр розы ф 6 о быыоор Обрре{ Оыеыд, бытфьютью ырЬЫ- 
реб фоаеруе Шри фору бофик ур оЬ фе В 4-29 В 5-2 
ТоРрЬРЬУ` ЧВБереЬру ыы (64. 3} 

Про риф ры (Ьыоь фриз) Рыр ®4 В Вары фр вЦ 
фЕбшраБру МЬЫЬЫ фныф ЬЬ щр прононисбыЬ р мрт иде дршы- 
ЧодВь РАВ Рин’ тара Чнтревнь?, ршрёрь гр ерр фшнишнират 
Рроейрь рифы фр (р ооо от МХ оРАЬЬЫ бы рыбе бы 
10—847 


РыЧЫ. 2—9 ош В, пр ищрьтйниый бро шброде отр фыгьйе В 
Чринбрии фр шБбшритр он шить Ша ва шб м шт та 
пы" мрт фев обе бои ообвовыйь В фаир 
О В ИА 
Банеры 

[чаи ананя]; Фрыру рый 6: ЗЫрёер ЧЬшрр ФшльвЬ Мб дбы- 
З4 ршр В ВАН, "РЁ 9Вр Сыпорный ше Фробрь 494 ВЫ Бр рыб 
о Рыб Вт Яр Е "бр фт 

Пррыйь ть Ву Ар прыть [Ьбрь] ШБ ББ итнр дыр 
РыЛьр тЬБЬ Фронозррифнивб, пр рыбрш фр дыра ру подр био 
пе бо бб дор дир бронь? 6 М ЧбтВИНЬ барби, 
Олени фри флирт Е, шир В ооо В 

Полрь БбИАВУБЫ бы ЗБный оббВУВ 6 баню Ь дыни. МВ 
фито” Ты, ЗЫрьь Ирёйр, брарирь и брршфыщыт р, фто ВР ВЫ 
ту Ц, даты шоршойни ФВ Оба шры В 


лы иермоирумб Г: биюрш ай Ффбабуть (шрь Иотифыйьны?) Чу 
ошеДКА Тир (ры ру) бобр бофыринийЬ рип (рипы) 
ра ФЫлиртьтьй оз Е фшберо йо, ры бтриы Брфое фт шрёш- 
Порой б бе ВЫ оры д Х п. ЧЬРРЬЫ шие обе Бобр 
шрдш ша уро оз Ь шов" шо Ь аш шр фол Ьртьй бррр" 
Шоотрь фыиирь ар ней, штырь тр ны 

р тирз шрдшьтттут бы Ютыь брошь В шршытр Чрш 
т И 
И У 

баш ьиркирв В порнот т Бур ош ЗВ В шут ]б 
аль И ршрь пр форЬЦ Минь В брт бодр оны" фититфтнб 
Чтр-орерозш Ш, ВБАбунь бора -ворбырьн рф шоб Ыб т 
Корт шрашфшиуроцуть 2БЫ & брйтьмь ЧЫтЗЬЬ рощ Ь моблтот 

Сы ришрш ве БЦбаЬуте зе В Бат брить 
филе" Шо 100 шыЬб итопрновй шьбЬ ры родов о Шуры 
Чары о ош рерре ФОР ышрыарбр фо, ПВ ри орт ры 
фе дыр штырь фр» ор ЗВ 6, роду зефьЬ оба фо шие 
О С 
ЕВ ВоВ Бобр ивы оон’ ообьый ЗВ В рийныф — Рыб ры (Ш 
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аатре ар арфа ры), Иртытый Ршк 6 шдтый, Брртрутьй ды = 
рыдшыу $ рпьшдь Иру шрам рты брбоь бы И ва 
оилемо ог» загуизНАА РР 

ры Диор СБ Блоррыр фи" ФОР ириерф Бу в уры д, 
нар"т= Реере\ЬЬ Вы, 

ЧОЧВОВЬЬУЬ Фр зрощейНрЬ иран уро т В ь 
Фабио. ры пером ра ооо В тоя аа 

Обтбрнь ры шото зы оф уньь Дб ЭбобМыыр Чры 68 

мыть [шрдшш рта оу] ри 6 ПыЬ шзорыйци 
[=] азии Мон 
рим 57 

Зынвир ль ель ВА фир ый Х д (390+551=941) Съшёй в. 
че = 

Об рее пронебрЬ рырЬРфу ИВ рыбы ры ТЫФ оборо 964 
ЭР форд 3 тштр фи, ром Бобр Чырщьтр зы в <тба Бы" 
Ури>, 

Киры БЦ уых (пр» Пыбфыйние) Кри БЬ Чтрр бы шит 
Зифирыуиь Фодоорушь рр Чрчи, [рыбы шпошзр р], ЧВбнтротбнкый 
шир $ рыбу фин, реф Юры Бить Чите" дионушьйЬ урод ош ууу 
унии 

Фр фи сдуру ( рыбуйр* 20 Ч, Брф,^ 85 Ч, итш- 
пир" 8 ь рорь Маты ), . 

залам, ц(озакий)з м“ %- 
вгх зак даныычмыеи 
® И наем № › 35 
оз, > чиРзь вилы, № 
Де $09; № 5" 650 {6050- 
зов», ъь ъо" ЗР`омаль чм > шли 
изу: им 6 пе ана за 
> БУВ МГ > ФПРПРЫЯ 946-Ь6Ъ 
ъ ® ьъа аи РАН СМ 
эт ьиаллаюиау мы 

[Ср. бравый 19, Иры, 126] 

Гоцрь бы ции ритма шз ЧиАЬ орды ртуть 
12—13 код 6 Чыбь арёь еЧынн Фрьрь АЬ ВЫ Зет учу 
норы, пр шт = бты БЫ $ ЭН рыли риЦо, ор РН в 
т 
7 {Быть может Иирредвьнчягр (7 


› В оригинале—оббрезнатурный знах ® 
м7 


Зороуро рт ЦР ораньипоз рт Пошив Зтро ЦРЬ 
зб 6 (ЬшоЬ Фот Брбньй Е Ь ЧФ брфлюрь про Гы В № [шшнрь ] 
< Ронин шь...>) й штшрры чьдф ЧВрзЬЬ ое р инитв 
Зри еь  ортиору брйтый $, пр БУ ори уикиЙ ры итшт 
Буш ВЫ БОБ мб пт Ы БЫ ВЫ оф Борт овье Чарйий А 
фи феприр оштйрин{ & ты форд ры ре Фра 26 ВЫ вр 
пробирок БФ пролил фо еннаьР (род шурин ут 
70 э\, буфир.^ 66—84 и (Чбрерь зотичь)» повтй и ибн Ви 
Чипы" 3—5 ы4). 

ъим 


заъомь 57 ие ами 
м" зв» вз0в эзгемму 
ЭАПЫму ЭЛАГЬ» 20Ая ВЫ» ШРИ 
Зилрмиие уеро миль 
МА БИИАЗЬЬ, Бь ЗАРЫ ЫГ 
РОО РОЗИ» БВ ВЬг аш 
Пал ВЪРЯ ПМЗ, ВУ 
ЗААЛАЬ ЗРЕ МЫ ПАЧЕ СОЗ 
ШОН Бь ШУ РЫМИЬ2 2ЬАВУ Ь№ ЗАРЯ 
РИР (57) ФТ ОБРА РВ Фа РМО 
арии ми’ удачи 
Заем, 
. [Ср, бырпрырыть 2, рый 126] 

Те№ буишриш ур отр ртр Феб р „ГшитоГ (пП ру 
штш;) 6 ршррымр Чры о шир ди нуу рть фи 19 ото’ вЫ тои 
вши отшбрт ( ррартьЙуткьр" 112 о, обр бобы, 20 и, 
мер бра" $ 5 В 9 ), 

Зимьу ва `пзо му 4- 
ъ® пмыльно, ог 54ь- 
Ты в уьмимаи м 
аммиааь [м] п 
п# ЭЯОЫГ МУ ШР- 

* Прим, антори: 455-551 = 1006. Ираыыю бы $ 

7 Прим. автора: Шуыь & (60)? [Слово написано с применением лигатуры, 
шоэтому чтение условию. Быть может ИЧЪИЫУУ?| 

* Прим. автори’ 2 р 652 

» В рукописной млани пэтора МГ т. е, 2043 или СИЛ, 

№ Прим, автора: Пару -ауньлр яыр бете, ыыы». [В самом тексте у 
автор ЗАМ, по с вопроентельным знаком]. 

й Прим. автора: ради 

13 В подлиннике 0.3.00. 
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Ъи ФИРЫт 5 3» 
плз Роз] 
ЗИ а $ Бго5 чРозь ЭГО |3 
12008; РЕ бе 26 - 
у из в туз чи 
вы мик за <м > 
пАьЩ Е 27%Ич, 
ь учла; 
Ср. берорерь 2Н, Щиыь. 18] 

Браавуне бришраны ВЫ прот Чрных Мооерь дви фору ь шин 
ББ нити, сито брт мины зиротой, Брбте МЬФ ршрь- 
№ ры друфыну Е полок Ьб «Г порудльолочурик О ут Ь о Шезы К Ь фе вии 
Чыну Ь поют шрдниььртшь эббате  фриуыд 6, Мрмир шрири в 
(Ыщь 156 вр. цы пробы. рырр" 83 м4, 4 отт шрдшйли ить 
яр рябь Е 34 54 рырарт ть), 


> бам, рум Мо 4 


> Ем ее а даъ [9 


аа 2-4 40) 4 4И | 
Щл [5.411 


И Злиись составителя исоолиена однцановым с осшвным текстом почер“ 
ком, но сравнительно мелким письмом. Отдельно стониую графему ® следует 
читать бак АМА], т. е. ЗАМЬРЫВ. 

№ Графика слова отмечена аатором з1с-ом, 

№ В действительности наллись яысечена ма арабском изыке. 


ол УШУЩацУ 


«ИАА ЦОБИР2ЬЬ ВЫ АГ ПРО, ИЛ АМИР 
Чолщльлаи, ль Ащема-аиаицауфьт* 


Гр ЧыбрЬтЬ Фито Боороь БЕ ЧрАЬь ыралы рр ИР браит 
зошфамр фаны рте быту мубатр В ЗРРЫь море оба ыф аТЬ- 
фри Зоо оо рр е Крышу фобии ИВ бр Чыбрьри рррё Че 
поры Ь Чшуибе ЯрЬРЬ шГОЬ В ВБ ВЫ зна бритни обои, 
ВЫ Риоши о Ршгронроррь шибти ооо, ыы тб 
р, офор Вор итоцафшее Проф» в РИН Дори В Фофот 
море пы дЬ Фот бо обид, ол уоф зовет, ВВ увы мир 
ды БАБА рЬ, Чырбрь шо дробью оно бб т фронт ры 
ео роарао р подло добре", Врфртр” ры ир озы рт, При 
ор бтиитио в бртьй оны оды бе Порри фи 
дебри 

Чётр Е Цыи, пр быр ПЫРЬЬрьь бр шоу тия ЧЕ 
2 ЫЫ пшршрыьЬр, Роль ФБ» фый рЬРЬ гфирР бо быбшутый 
И, мы Бр проб вр Иры ЧР фшрыронр ат БИ, 


* Автор данной работы Саркис Камаляи (ом же—Камал Сар) с 1866 г. 
работел преподавателем в с, Нилж. Будучи любителем старним и собирателем 
материалов этиографического характера, он вносил в свой диевиик все, что 
мигло привлечь внимание нселедователя. В 1933 г. ка осиоваини этих записей 
С. Камлаяи написал работу «Об адатах, празаниках и быте утийского села 
Низж», сохранившуюся в архиве С. Тер-Акопяиа (Матеналаран им. Месропа 
Маштоце, архив С. Тер-Аковина, азпка № 78, лок. № Ва-в, 150 рушой. стр.) 
Работа представлчет мссомменный каоказовелческий интерес и подготовлена 
нами к печати, Автором в качестве приложении (с. 139—148) приведено опи- 
кание «Симодяка» Дадиваика и даны отрывки. Местонахождение оригиивла этого 
чесьма примечательного документа ныне неизвестио, Даливаик--один из важ 
неиих культурных очагов срелмевеховой Армении, х сожалению, монографи 
чески осё еще не исследоваи. Публикация преллагаемой статьи даст возим» 
ность полисе представить историю этого монастыря. Кроткую псторию Дади“ 
ванка см. Й. Пеоирырушбь Фр фыый Мокрые фы и» ее дбыь, 1971, № 6, 4 63—72 
—П. М. 

1 Обе" Чадьр ВК и Фримираойюрр фо кора р 
15) 


Фи ТЫ Кооу поры отд, прф порно рты дыйну ЕРЬ 
И 

Чили оо Ау прштотаницоа РаРЬт пк матов = 
РВБ ушит БТА ВЫ «ВаЧшьро зрорар» шутит, пр би ЧЬ- 
ВРЫВЬЬ орршЬЬ па бобы бр 

И 
ЧеЧЫ вр бой. Рызфры ЗБрьрру зшябуВЬ томно р Чарыушр дв 
В Рода 2 шрь ыЫ р лор фото шир прыть фен 
ЗЛььфЬ ие ото ва Вр боты паи, фут тир, 
шыфш рб вод о порте ОР ЗЫ тры,  дыйрыоЬ бр ото Рыфф 
Прин Фото ИЮ уе бр шоб шей прорнирьй ор дроу 
Чеьрбор бо в арфы ооо уро бро раруыр обубь оА и, 

РГ бт отв пора б дрбныь Аб фирирьй ЗА Роолйр ВуощЬВ ни? 
ор Чыбрф боль дБ ть оно ЪЬ бурь оо роры брфоор фри 
раны фо инф рифы руочбро бор К $ Бароофыш Е Бри фшнйи- 
от фей оборо 

брурдкиив бт? ыы оф брить & 30 Чьруту. Руны 
Е 
О ИТ 
шу ЦИ вофЫбь рарореЬЬ ророыф БА, ить офи Е пратый 
форми Рот болуьмиьх ртр пот тб рыбу 6 дивы 
брони Клер битщу фуры РаРанфуь пребр тррттьый ВЫ РЁ ши 
Бр оутльн[, ВЫ ншивир друшвртфо Воть фпооуоь 133 шо В: Чрыь 
фыь 16 УррЬбрь бб" б-р фыойрь «ббршбетф БА офынаь «Пиши 
бир" ие Чорьвуру 5-р фтп танцы О, отршоурти ть 
Ч Мотрь Пиррыр ЧЫРРЫЬрь пот БА БбротиутьЬ Йон 
поить ПЫБрЬерь РОВ» Вбр 

Дрршдо фидер ифиеый Е Вы шт То еширнн, Фныь ши 
шеф ЧЬнтрты уши римуниь Апр, ор дртыГ 8, РЫ Чфш ВЫ, пр 2 
бррр от Е Рыб штоб шр фотйу В ЧОов дофыь Ант 
били быороктЬфтыь Дверь ск Ыррь © Чу БЕ шо рыбры: Ирину 
И 
А МТ 
РА, бооб.. РЫЦВЬ, заза болнольно роб «оу ЬЫ, бОЙри вы иво 
Пророк” Фироь ыту` Чиа} ЬУЬ ЧЫфре «Гони, ЧВуврир 
обла" ебы ШЩирти, в 
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бры о оотооуьт рут ЬЬЬрЬу быт ифыфный 6 УВ пртЙры, пр ВУ 
Заре $, РЬ Фрромтор К®Ъшр< шире ори мциртуб р, р в 
форыйныу ры ь Фар пеноетре Ы дырЬррр ивр В Чи рры 
ыыы ы В ки ь ЗВЪЫ Е оторр фир ПЬВЬ ею Зы В п} 
дер ори Кром фр Сошо Црреьй прыф Ё быроо ИМ Пифы» 

Чи брьы Рыиь & Бырр ВАЩЕ 4% дыре ьЬ сонно ана - 
ЧерНЬИеЬ ити Ире рру. Фоки шоки (1 озотоеррЫ феербиый В 
Бы Ь и» 6 2ВЬ И, СЬыаСЬый беьы зы 6 Фыронит Чыбрёрр ур 
т вым ны прно рр ть фотоны др фены? 

ры рн 

Г 
Зее [Ать быт, РО рые быьинь Е прин ый Бочьнифи мыш 
ИВ МВ беби пробыв руой зону, В фт вмтоиду ва | Мрт 
тает орт пы об итр Чытиьут рых БЦ утры уфыры бк цы 
пофы Кербы фу ить бьтрь ЯИоььСВЬ, Чо рЬ, доьтрыдыьу. або 
быму №4 Чбьйнорьнирь, пр К Чоуту  Зорьке три Чорь — быфн) ить 
ОИрфиер Сиььтй ушу флотов уаорЬьый р Брыруы ны вирь ЫВ ры = 
ор ь фо ЧА Гурртуе фыотрр соффоо фи ао БР ир шрьый Чь&- 
яр быиинюьтр фи ьньГЬ шок Гоа фыой мотьиуьирушу и 
пре фый эр В, БыфыбЬьур ртр Веры, про ша Фо В пылью 
«вез И, 

ШратыроЬЬ ры презрутыру  Цот ыы Сыр оыттршоут 
РчААреь бо Ирьйьы боуфыь Зефатт болуть фр Ир, пр Мы рр 
Чери р фм Фовннцить шрот Бе ЧБРЪЩЬь бы фыь АрАну— рш ру 
фи прно $. бы ауру Чомштагь* ору Ру РЕЬЬь Чушь, пр ый 
И РТ 
омебрте Фры ру шр др 6. «бы Шлоттьлд онутфи" прф Вр Фин 
ВАН Ниву фор ВР, пр фо фара Рита штор вн вор В 
рынф Е борициьь ри еб ЬЬЬЬ отб рее ош дю фар #05 
Ферари бауфиь "РАВ Мооотьй РЕЦ ЧАрьр ВР, прозы ЧыьМь  ир 
Фил штора рЬ ры} дрыьф & бош поофьый фо Чорра Фа р 
рых. бы Проруиты  праф ГЫБр бынфуВЬ Зы фир Ыб 
Чырьеье, "р ыы Ь шттрЬредь Че р дрый {ботинок ЧБре 
А Е 
ор атре 6 фе 

Пре коридору Ьрру Бы ока АРК ры = ДЫК < авер 

3 Копии вазяноей изобилуют эогрезеостями_ 
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Е < УЩыььф СБыйрыь $. «Роды фЬ ПШ. р. зтде & шуырыфи 
Ч-ЬЬ ор Знеь ыы офи ль бы" пра Чет ьь ВЦ, 
ое ЗырРЬтрир +. шр Иран & ыы} РАТЬ & дыры, 
фр порто шнбы №. зонт орон рмш он Зинурьор Роль ину 
Ану море ЬаьРь шонттиднр & БАБА од 9 прод. дрбрмёти й уфшнанны 
Фанон Бушу Вы ВАА В фин, шозр Бр Эорутрь В вы ВЕ брнины 
поро РрЬ фрмтиирырь Шяншну, рат шезвошьит рые, раны Фи ррие 
Чейз морг Брыбры 6 Боя бронь це рае ЧшоЬ 46 Зедкьуу" 
РР ЕЪРИтьтре при ринрынры оБУВоЕр, = фи ьр  Цефьь, ЗА бы, 
етнтыу тиф (1: 

Иры у быт доттьЬ р рты ть обиты Е шу реча р. 
Чаи еЬ Чо бофок ©Фа фир» Алшдот ЧЫБРЫНь 6 Банный Зина 
птбрн4], 2БЪ фирму фе ооо ры бт 

Фатбрыр пртоРунь Ар Отар кот ре В вк ирырдь «бы Ибыры” ор 
ЭВ ФобирВЬ, Робб прирнь Лшекыйныр быта р Чыбрёзь аИщьСь, 
Чао, ео ць" ар № зыбь ььЬ, «Фырыыьыг6Ь | 26быуь, 
К Эрречар ею. В Чыбфь, Сырфбу рырбЬ В Феероре дыЬЬ, | Эф 
р Я ОВ 
Тьфу бытии, Флорищшу, пр ГЬр гршьубры А шпоабр, «бншы у, 
ЧИ ны, дЗшуриныьу, Пти фшиу, Чбрыоть, дАршуийлы у, 
Фирутрыю рае уф ыы ре ретро бои. Пршнш у Фуше 
форбртфЬ, шт шопрфин Ц» Рори рт, Моими зттутЬь Па 
БЬ, Коббшфену БФ ит, Гыьыьы форь[Ь. баш чл - 
рыфыу мфу ив ФА ныу БофифануеюЬ, кр ШЬр Сыны й р 
фыбь К бор К Чырбь они 6) РЕ "р ыИ МР Чыре Ф-ыЪьрть 
ЧыЬРВЬ сыр =бтушивить 

Тенум РаРЁ ры Бок Автре4] дрф $ Звание. вби Зшиш" ту 
Чироныйии й Бори ь ВР орут сеет ур памры ри шв 
Чыброне о шшоыььь Об рынт Ы Бтршрры Гр роды шоу ГЫ 
Кез вь..> Фобии  брфбры Фор Ь ЧЕБЬ № Ь ош Дъньйны у, В 
фыбЬЬрир К МБ титритр ЧВрЬ, рортр РРЬЬ ош бЕшь БыосВЬ 
Ь бырыр Во Ооныь фызь внириорыЬ ибо фито В6 №3 9 
арт 6 ЗВЪБЗЬ $ рбррь" 2ырЬррырбер, ЭруреР, Долине 
& ирньрвор: Зразрары & ффшашты финна прону Бия Ь вы Ц К 
Чыри Фолио Фофутеь об Профи 6 В фронте й Вруоры 
Коды ры ши шире р обьть | Вр НЫ В овирь Шон ро тим 
вы] бр дов, био Форм фнионтрь ЗБ Оу ББОЬЮЬЬ штиль 0 - 

из 


АР вв Эры, ошою Чыгбблту, бырршрь, Зри, бибы 
фыорфынь, ПбоРЬ ртр 6 убыь СыбЬрры р оо бры р ощНЦЬ В рты 
пе руын 

Фа Барт ирорры & онтйры — Дошиону, бы Зои ит ЦВ В об 
Дов Эрршиь шуши оообнь убило р БЦ торе В фоторюь ит 4 
РАбннуь Кпршиири, бъррыорь, Фооренорнирь, ЦНИТ руно дут 
очрЬ ро пы шьроЬь че фот Ь, рат отобьруьЬ ый | 
деть бет Зы ф отр ытырци бе Фрырыьре зы бы НоВЬ Ч 
№ кр преитырыну. пр пр ЗЫ ыыд ыыы" Бе КР 
346 бирыттьвь, = Ц. РЧЬ ИН. 

бы Рыб" Рень Гош, ыфшь ВЫ В беРЕ В РАрРЬ ыы 
Быль ЗВ Це ЧЬЬЬ Быть бо фан ЭЦ 8 бед ыы Чы- 
РЫСИ Чери рь ыы Ц отрр оренЬ вЫ | доннь ром Вы 
Яр этрр штырь нь, В вы Сы Ьььу БИ оби ррщрЬ Я вр щышы- 
рые яр БефыЬьоВ меГЬБо ао ьофь Кофи ьнЩь фи Ь В ыурь 

Шриов Чбррьный Е РЬрреь ры РУ 6. РЕ роки Ьь зы 
рифлы ны 6. мы фи фот Горы ЧоВрь рыьуь Ум 
фи Мрт Вир щиый 6 

ПИуЬР ппрнмурйыР орду роты ороньй бомдре пы нишу 
ить ЫНЬ иишйль ш[шф Ьа | че ВЫП вор Флозиниуь 
2Ь, ба рии вр Чыбрь | бок ар тр нуьь бы Ыб гон 
И 
Я Прёрьфыщы К реарь блировирь = бытоитуыир бт рии, ИнирьГ р 
РЫРь, Че рьзвр р БбббоЬЫ рат ши быльобЬ, в тр ноды ыыфин Е" Вр 
Че ИААОВ В 89С Чырриуьитуь, ОЫЬ ПНыьь: 

Бори Цырр Берут фороарАВЬ оВь рее При 
ро (2ыРАуф Рыесбтк) бшерЬ Чрншфиии праны нии! 6 

Шри К разь, Ц Чары] рву И рее 
оды В, ры Ы фириирир ФБТЬУВ" риеобро р ори Эн 
окр Коры ЬЬ, роты обои, К ртр ыФру фыет, 
Збефбы чбы ме В шие, дерф рыбы В Буырёы р шие 
Чбрерь Куфтин Ь Зонд р, орбит вор фо Вы оррев, 
пр Зфрыоннуы И ебите бе прр о шбыьй М орон у ши 
иду яр би фу Гиор пионы оу тк И бь В бы би 
О И У И 
фо", и НЫ рту буш у — Фшпрыниы 6 Гоншрыи у фору @ 
Фин ыетирь рыЙНЫЬ тре офрта В бб ррбмумуы Уно 
я . ‘ 


ПУБЛИКАЦИИ 


ДРЕВНЕАРМЯНСКИЙ ПЕРЕВОД «ЭПИТАФИИ» 
ГРИГОРИЯ НАЗИАНЗИНА 


Один из «трех великих каппадокийцев»—Григорий Назнан- 
зн!, автор многочисленных трактатов по самым злободневным 
вопросам христиаиской церкви второй половины ТУ века, бли- 
жайший друг Василия Кесарийского, адресат миогих его посла- 
ний и соавтор некоторых работ. пользовался широкой популяр- 
ностью и большим авторитетом во многих церковных и культур- 
ных вопросах. 

Последовательное стремление наставлять людей, особенно 
повообращенных христиан, в прайедном духе выпуждало Григо- 
рня Назиаизина обращаться к примерам из реальной жизни. 
Созданные им ндеальные образы имеют в качестве прототипа 
лиц, которые действительно были живым воплощением христи- 
анской морали. Так появился одни из последних его трактатов, 
в востоковедной литературе кратко называемый «Элитафией»". 

Трактат в жанровом отношении довольно сложен, ибо наря- 
ду со специфическими чертами раннехристианского житии, он с0- 
держит одновременно элементы древнегреческой оды, элегии, 
христнаиской проповеди и, наконеш, риторики. Волей судьбы 
Григорию не суждено было присутствовать на похоронах Василия 
Кесарийского, с которым он был связан иа протяжении всей жиз- 
ии. Спустя некоторое время, по в том же 379 г., Григорий побывал 
и Кесарни № здесь произнес речь об усопшем Кесарийском, кото- 
рого ой считал наставником всех праведных духовнослужителей, 
основоположнихом и организатором монашеской жизни. Но одно- 
пременно он хотел раскрыть перед кесарийцами и христнанами 
вообще моральные идеалы мового вероисповедания, лучшей 
иллюстрацией которого он ечитал жизнь Василия. Григорий го- 
ревал и гордился, мазндал п спрашивал, воспезал и вспоминал. 
Сложность этих обстоятельств привела к синкретичности жанра, 
В итоге пизантийская литература обогатилесь еще одним широ- 


7 РО, 1, 36, со 493—605. 
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ким по олвату, живым по изаожению и актуальным по характеру 
«очинением. 

Исследователи древпеармяйской литературы неоднократно 
говорили о значительном влиянии па нее раннехристваиских гре- 
ческих измятциков, особенно агиографических и канонических— 
06 этом говорит хотя бы факт их перевода ла армянсяий язык, 
Наряду с памятниками сирийской литературы сочинения визаи- 
тийских авторов 1У—\ вв, зачастую служили как бы образном 
‚аля арминских кинжников /—У\1 вв., хорошо владевших этими 
языками и пристально следизших ше только за политическими 
событиями. ио и церковио-культурными достижениями в Сирии и 
Византии, 

Григоряй Назнаизин, ие случайно названный христианским 
миром Богословом, находится в числе тех авторитетов, чье лите- 
ратуриое наследие почти целиком было переведено на армянский 
язык. К сожалению, сочинения нашего автора еще ие стали пред- 
метом неследования арменистов. 

Говори, в частности, об «Эпитафии», нужно констатировать, 
что в прменистике предполагали существование её перевода, но 
то ли из-за отсутствия древних рукописей, то ли из недоступное» 
ти какого-либо списка вообще, ею специально никто не зайималея. 
Между тем, исследование «Эпитафии» позволяет проследить ее 
функционирование в составе армянской литературы, неоспоримое 
влияние, которое она оказала на армянских авторов \ века—Ко- 
рюна. Фавста Бузанда и Моисея Хорепского. В процессе работы 
над армянскими веренями сочинений Василия Кесарийского и 
Григории Назнанзина изм посчастлилилось обнаружить и «Эпи- 
тафию» Григория. Ома сохранилась в двух рукописях из собрашит 
Матенадарана-— рук. № | («Изборник», ХИТ в., с. 792у—803%) 
н рук. № 4234 («Изборник», 1307 г., с. 59г—101г). Дальнейшие 
наши разыскания по существующим описаниям зарубежных соб- 
раний армянских рукописей выявили этот памятник еще в тот 
синсках—Иерусалимское собрание № 1414 (1321 г., е. 120—169) 
и № 429 (с. 343), Венское № 217 (копия рукописи Матена- 
дарана № 1500, с, 1357—150г). 

В предисловии К «Житию Маштоца» Корюи задался вопро- 
сом—можно ли отважиться на ание «Жития мужей совер“ 
шенных?». После многих примеров из св. Писания и других не 
называемых автором источников и экскурсов он приходит к такому 
заключению: «Кроме [писаний] апостолов, имеются и следуемые 
за ними канонические писания, исполненные дарований, о том, как 
они почитали н восхваляли друг друга за истинную веру н зв 
жизнь, согласную с правилами Евангелия, н до сегодняшието дия 
они руководствуются этим обычаем. Итак, ободрившись велением 
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обоих, мы берем на себя смелость написать житие мужа правед- 
ного»?, Как экскурс Корюна, так и сама постановка и ответ на него 
присущи «Эпитафии» т ия Налнаязина, в которой «они (т. е. 
Григорий и Василий. — ) почитали и восхваляли друг друга 
за истииную веру и за жизнь». В истории докорюновской христи- 
аиской литературы едва лн можно указать другое сочинение, не 
входящее в состав са. Писания, к которому бы относились эти 
слова. Корюн, придерживаясь традиций своего времени, не счита- 
ст нужным пояменно указывать свом источники, но недвусмыслен- 
но говорит об их наличин, В результате историко-филологическо- 
то анализа и текстологического неследования можно устапорить, 
иа какой источник намекает автор, Не только структура и мане- 
а изложепия «Жития» позволяют говорить о влиянии Григория 

азианзина; у Корюна имеются прямые заимствования из «Эпи- 
тафии». Вот несколько предварительных примеров: 


«Эпитафия» «Житие Маштоца» 
«Зилбуй и йе очаРЬ род «Инь, апр | блич разр 
муонабыты У ры бЬ9 зшьзь 1бЬ- бущбльЦЬЫР, аиь ори фи 
124 ИБ Рыирюю (АТЭЗу, В59г) шршрвыи «ру рат буть в Гшз- 
„’Ераа» Эа, каз Чел» Пе шили (с, 36} 


ИНО; 3» орт За 
эриз$ з ваз Вазйлик,,.". 
(с. 493) 

«би из В ОВВрЬ шрЫГ МЫ шоыфр брют быть ба [тнт убыб. 
аб... >: (А?9зу, В59г) шишер зрар.. 2: (с. 36). 
А . 

(с. 493) 
телерорити у Тыушбмюби) ВЫ | ау ши ль Глоролр АИ ош 
прил выетьь отб р. тыш Ц... быбо) бе... 
(А?9?у, В59г) (с. 38) 


„В Ио Бдийвиии жи 
ибуии, заТз умабиакх Бувойиицый 
боба", (с. 493) 


+ Корки. Житие Маштоца, пер. Ш. В. Смботама и К. А. Мелик-Огаиджа- 
мина, Гревам, 1962, с, 85. 

* Текст «Эинтафии» приводится по рукописим Матеиздарана № 1500 ия 
№ 1234, «Житие Маштоца»—по изданию М. Абегянз | Мирумк@, Умер Мну, 
Фрбыь, 1941), 
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«Рыб Бор  шпыьрЬ Чанивньль- тбе шбёЬ сиу Вобы фтЙиЧ 
Уш1рб аркой брЫаба)г...22 обрьгуаныдлу палипеикы ВВ Че 
*(А796г, В7Зг) гв»: (с. 26) 

«ротик» отлугинезжия а ват вофоибы фо шныф у ры 
Ни» (с. 533) ами Чшемье Би вами 

«чёт РЫрЬ шпор ОбЫюН] рыбры Заре 

Чбтрш шрфшь», АТ92у,В60г (стр. 22—24) 
чпрозтурармих 3 КОТ» 3» зажим 

9:5»..., (с. 497) 


Адекватность и одинаковое применение отдельных слов и 
выражений, при наличия композиционной общности, можно объис- 
нить, хак нам представляется, обращением Корюна к «Эпитафии» 
Григория, его непоередственным знакомством с этим сочинением, 
Григорий Назианзин неоднократно разъясняет, что описание 
и восхваление жизни и деяний Васнлия полезны для слушателей, 
дабы и они становились ревнителями добра и праведного, Впро- 
чем, Григорий, сын Абаса, автор «Книги причин» начала ХИТ в, 
говоря о побуждениях Григория Назиаизина написать рассматри- 
заемый нами трактат, обращает пнимание на этот, можно сказать, 
рефрен «отца церкви», И вот, Корюн, комментируя назначение 
посланий апостола Павла, приходит х следующему выводу: «М 
060 всем этом он благовествует не ради похвалы и славы, но 
чтобы (это) служило примером и правилом идущим вослел. Он 
призыкает всех быть ревнителямн подобных же добрых дея- 
ний...» *, 

Все сказанпое позволяет заключить, что Корюн реально поль- 
зовался сочинением Григория, должно быть, переведенным па 
армянский язык. 

Если это так, то «Эпитафия» переведена до 40-х годов У ве- 
ка и является, таким образом, одинм из первых переводов на ар- 
мянский язык. А это важное для истории литературы и языка 
обстоятельство, не учтенное поныне. При критике текста Корюна 
данный факт может оказаться реально полезным, 

Исследователи сочинения Корюна, в частности покойный 
К, А. Мелик-Оганджанян, панегирический характер трактата, 
своеобразие его композиции и риторическую манеру выводили из 
рекомендуемых в «Кинге хрий» («ФЁрр зфияуру» поаожений, 
предполагая, что «в то время адепты арминской литературы пе- 


+ Корюн, Житие Маштоца, с. 83, 
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посредственно пользовались греческими оригиналами>*, Разумеет- 
ся, такая возможность не исключается, но эта концепаня приме- 
нительно к Корюну теперь должна быть пересмотрена, ибо Корюн 
располагал учитывающим вее пормы и правила греческой цер- 
ковной литературы текстом—«Эпитафией», Если «Книга хри 
действительно имела отношение к памятникам житийной литера- 
туры, то ее влииние нужно искать в сочинении Григория Назнан- 
зипа, а пе Корюпа, «Житие Маштоца» составлена с несомненным 
подражанием «Эпитафии» Григория, и это обстоятельство ни- 
сколько не умаляет значение и оригинальность первого по време- 
ив древиеармяиского литературного паматника, 

ри исследовании литературного наследия Василия Кесз- 
рийского в армяиских переводах мы имели возможность под- 
робно проанализировать сообщения Фавста Бузаида о нем, ие 
задаваясь целью вызенить, откуда черпал свон сведения армян- 
ский историк \ века“, Последующее источниковедческое изучение 
вопроса показало, что Фавст Бузанд оперирует сведениями из 
двух греческих источников—«Жития св. Василия» и «Эпитафия» 
Григория Назианзина, Речь идет не о дословных заимствованиях, 
а о пересказе отдельных отрывкой, характеризующих личность и 
деяния греческого деятеля. Мы пмеем в виду сообщаемые в «Эпи- 
тафни» подробности о столкновении Василии с Евстафием, све- 
дения о политике Валентиннана, подвергшего гоненням христи- 
аи, пассажи, характеризующие широкую осведомленность Васи- 
лия, 

Весьма примечательно, что говоря о рукоположении Нерсеса 
Великого и о сго деяниях, историк заимствует реалии из жизии 
Васнлня, пользуясь пренмущественио «Эпитафией». Это обстон- 
тельство наводит на мысль, что сочинение Григория к тому вре- 
мени в арминской среде пользовалось широкой известностью, 
Доказательством такого заключения служит и ине армянский 
источник того же \У века — «История Армении» Моисея Хоренско- 
го. Последний, по-видимому, также располагал армянским пере- 
зодом «Эпитафин». Элегия, которой завершается «Исторяя Арме- 
нии», полностью созвучна «Эпитафии» Григория и, как и следова- 
ло ожидать, содержит занмствования из нее. Это заметно, напри- 
мер, в словах Хоренского о тех, кто будет ценить ученость, в кри- 
тике по адресу тех, кто по должности признаны быть блюстителя- 
ми порядка и морали, но сталн фактически их нарушителями, 
злодеями н т. д 


3 Там же, с. 27. 
$ См, №. У. Голгшарлюб, Пюреёа Чбоюрызрь Е Бры еЧБуорвыйь Чи} ыыы 
печь Ву, брёыь, 1976, 41 45—46, 


Если бы общность рассматриваемых сочинений ограничива- 
‚лась линии» только такого рода совпадениями, можно было бы 
предположить, что одинаковые условия и тенденции породили 
созвучные мотивы, Однако влняние «Эпятафии» прослеживается 
и в других частях книги, Это относится и к пассажам, посвящен- 
ным характеристике Ария и арнанства, и к оценке деяний Вален- 
тиннана, и ко многим другим эпизодам «Исторни Армении». Та- 


кое заключение подтверждается и текстологически: 


«Эпитафия» 
«о-брйртр Во фиприрыбу бр 
Вбр обиду, ууй Гануше 
«УГ а палля нц ы чьеР олаиЬ 
фи зшдыир бир шт отроьть И. 

(А?Эзт, Вёгг) 


<.--рш)9 ЧУ п] ЧЭЧЬЬ Е убыу ри 


Чем ГрыП и], БРЕ БЫ шарит 


зи утифь ка 

(Азозу, ВГОйг) 
*П} дилшбниде пороть 
поры Ир, № пу Бо обрыва уг 
Чарлз, а орал рб НИ ое, 
о ре В ЗбрЬ бр шур ршш 
лтд] а Дшинитавы дл }ЬОЬ ори 
Зр», 

(А?96т, В?3г) 


«История Арменииэ? 
«Дирод Аб Брфты при 
}1)9  Гоуаыюеы № зиолля оу 
Тубы, пр А 2АЬКЬ Фробииы р, 
РЫРЬ ошуи р Та шир 
{с. 296) 
«П^] Уфа увузаырА — быльйууЬ 
Зыпищирьи{ лия авы, й 
ЗаБЬозЕ шрот бу е шмфриь лез 
(с. 363) 
ел ВБ: риаоь?шьцрр ш 
О Л 
рту Чтшль шоб шой оу 1, 
шбощшарь В шуб ушфш «Тр- 
шой и. пр пу чом 6 
Плобы АЫбЬ зо ур шуонлраб дбЪко 
блум обршуии»: 
(с. 221) 


Разумеется, подобные дословные совпадения не могут быть 
объяснены ничем иным, как заимствованиями, причем заимство- 
ваниями нз армянского перевода «Эпитафии». 

Итак, армянские историки \У века Корюн, Фавст Бузанд и 


Моисей Хоренский знали «Эпитафию» Григория Назнананна и 
пользовались ее армянским переводом. Не исключено даже, что 
переводчиком интересующего нае сочинения был сам Корюн, но, 
прежде чем делать дальнейшие выводы, нужно провести совокуп- 


? Темст па издало „оуырыр МорЬыуау Фиги р ра фи, ЗаЬнь 
4913, 
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ный стилистический, лексикологический и грамматаческий анализ 
сочинения Корюна и армянского перевода «Эпитафии». Настоя- 
щая публикация язляется первым шагом в этом направлении, 
Обстоятельное исследование вопроса будет дано в нашей моно- 
графин «Григорий Назиаизин в древнеармянской литературе». 
Текст «Эпитафии» печатается по двум спискам Матенадара- 
на, Есть основание полагать, что обе рукописи восходят х общему 
архетипу, хотя орфография «Изборника» Мхитара Айриванского 
существенно отличается от той, каковая налицо во второй руко- 
писи. Это относится и к знакам просодив и аббревиатуры. Грам- 
матические нормы древнеармянского языка в рукописи № 4234 
сохранены лучше, но больших текстологических расхождений пет. 
Разночтения сводятся в основном к грамматическим формам и 
орфографическим тенденциям. В силу этих обстоятельств в данной 
публикации мы ие сочли вужным дать поэдиие и эдалтированные 
реалии, а придерживались чтения рукописи № 4234, хотя скопиро- 
вана она несколько деситилетнй позже автографа Мхитара Айри- 
ванского (рук. № 1500). При указании страниц применены сле- 
дующие литеры: А—рук. № 1500; В-рук. № 4234, 
К. М МУРАДЯН 


в РОМУВАО УБОР, 


792 Ц, СоътбрАЬшр бро трЬГЬ рапронйЙ но бщти Тр рые ш- 
ВАбе имей ЬВ" ГЬЗЬ Вшьрырние Рыб пфоьотлии обр бер р 
Брерь прирби тр бррёр шртррЬирь опр ВоФЬ ВВ цы рикр ва 
и; ВОВЪрЬ ш]9Г Ч шир ББ еушнь би биты ть, "рр 
| рыть бо фиуРрь щий рту фра БрЕ р | рыбы ити 
ль обтрйь шт, ва сшорыо зонт ранф ворот шв баре 
И А 
оны, — Цнрийно уфе дефарь ани отшрелши фоны шориубиир 
ярьиуф розы Кррёе ры ры пни, ры день РЛя 
Дать Шуры ь В шеи роб боры тр ры ь Тб, 
"рр оеви дани = диршля таио то рыб унирь шва 
при Чоррь БЬ ры, ЯВ дыры фооромовртв ва о рытлитиф раодыт = 
ору ршра би бт ПЫБЕ | прыеатвыотани тор шератауфи ура 99 
ито е бы прыфо ды БАРЫ быть утадшй Г тр ола в 
ор абы тр ооо фаторфм Чопра ро рор фш РЕ Вр Ворбрь 
шпшбр рыь Чре, БЫ роза фи, фай штормы фи 
Че, финй БтрВЬ Корь у рыЪуЬ, рог БЕ РЫф ауры Вр ри 
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ит 


Вб0г 


прыбрыные Розу ВЫ Е ва форнирё И ршилоцийнони и Фр вл 
У 
Г Ътуше пуирлюнр Бы Во ббзюнтрыьь В ба робити 
И О 
р БоуыЬ ва рт родовое тре в рпры ши т 
рыб ди ЬЛоьивлиие Чоурь БЬрбоньу рыЪЬЗЪ Ирбит у пу 
М И ИИ 
О О 
бы ДРЫЕ боорфытти Ире оМПни 9МЫИ дорЯ" уыутуюу че 
Е О Е ВИ 

Р. Шриуь ирр шраррь ВВ прыфы ба реорануы пре’ Пу, 
Чирифе фы) онорь зортрьй Ве Вы БЕ шир Зы урн 
ТТ 
рыбафорну» ве пор | роет робот абы ПВ пр 
прошу, ши ШАрбыЕ — шотиды уфы Зо, к шо 
РЗ пршотооВЬЬ орЬГ, бк ротор йн ШАРнь риф Вира. о 
ар Аы обр ны ПТ оно бНыньь при, вы 
Чанинуи бир, 4 а ар инь Да дозы о» Ил шо 
Барт шнрбор бр попьираор вы, Бт руби Вы обр В бриг вый 
О ЕТ 
Эрыериьй БЛ Убе рбр* шоб дтИг” ВРЕ пора И тр 
ФВ Дыра брони рьь мор пр рерой Ишь шоб рб быршнцушь 
шифр реаЬЬ уток Ь, ЧЬ ва #р отыпртфыйьр бин пршитрбАЬ 
Боро УК Вер шриршь нртбрыйны фриьй рот рф ВЫ 
а фыый ито Вы сроболеоьтрт РВВ ба вр Дании ш шут 
пощВь рыб Ур принт бани В пил Ш Тони мот 
дыьтЕВ В ры оолоюаь [7 решеррьть" профы тор рмиотьы 
фиш уфьыф Трал Во оршЬ лор аб вн д рьтшт ЯЩЬЬ 
ФиРЬИ Дубова пр рота омифьуы тор тре 
СЫ В бабиррни оп орион оные Фу нивы оны 
дент ри шали фо} › РЬрбни шратануи бы ут дь ба тр Е щшират, 
а шрфшь Сбтр | фито онл рот о» Ва буры шприц Бы Фо Фтины = 
Ч, в проти ВЫ пророонитьйе Розу ре рырбщызит ва р 
БорбЬ оойЬЛыь В фри, Ч Ь В битый вл тр чошты = 
Зо рии ЧЬр бб ты шт рыб вы 94 В Чёрт» ршь 
О 
Рефь вы ифе м дрорры К фот Фоме влоце ИШрр” роет 


Ау 


рф помни био, ЧК би #2 врун дни ем фра ры 
чыере, рыниньььр ЛЬ и оррыршуы ви прошу рыть 
Брбе аби фри рб ый шт Бе ББрЬ Веры & шуты 
ик р ем Бе дар БЫрЬ оомрр ББ рые ДЬтры ше 
Мыье ИУ КХП ео ДрЬ теорию В КВ 
робу ры дворы дно берберы Что вр бы В оля 
инирыщфы 
№. Шнрбиу Черрылны об ре прщбы БЬЫЕ вк рр ыыы р 
ботвы уфе м м шрьньру бы збувые Шир Бр бы В ны 
финал ирр В ше ЬЬ Ш пушнины рб, ва ыы В фе В 
фору ророраРЬ 4 орефр, эрр СЬЗ ВРЬРЫ уЪыыь, ры дыры 
пафориикььь Прёафр порбыцр ера Ь, пррыф рыбы 
БферыыЬ уынрЬ дни шир Ь Ббрры рарбыр эфир ВЫ: ы- 
позшуяЬ, ршь чае Зы борец ь БЦ —р в [бат 
Фр №] штнибрынрь г бтрноГрр Мышь рый в 
Е СИ ТС 
ноу меры оу раны бк тр Кор Боны ры прр ритан- 
Реуе рен Бтрш прыть, ору В Е Ан № шить 
ЧыЪ ЧКир №5 ры мораорниу, те Ва Е ротыфы воры що 
ОЕ И 
р ФыдебЬЬ ыдаРЬ еде ЬЬЬ Убр ОЕ рые бони рв ути 
ЗБ р титр й рр ба род фото вру ва 6 
Речь | Рори ро вы вооон хз р Ба офор ый шару Ва 
шрнинуь рырартЬшырь би пршатнит ро выт рыть рыбу || 
про рбнни ро ррь р добыли ый пртртфы ба ыы 
МЬЗы, прку ЬЧ фынТодьюу собр оратор нь рн ПБ мор 
Уаа (В Чыьщёширь о об ьрь, в Швы, ва 
фофыьр, а Дары фу, а ры пере 2: пр рр р, РФ 
ДРАрьыьу прошу ше ор тЫ, реб рьЬ оотуыорЫЬ 
Яны иршьфь 6 шошаныды, ба шашетЫ о Бир дЬеыуЬ бы 
ризВЬ, прну пыбдыуь бо сбито Ь, бк змий ы р Сыны 
мы 
9. Пшру д рии зле 6 ЗО рые, прынт — зтОИЬ ры, 
дрирань на шорорыор шрьотрочр бы т” аи, ва Чарли В 
Борт му оРИрбыьу рЫБЬырючь в ЧАР прыуити Ани Цит 
Я Е 
а фыы рфены рриюрьь9ь Ви9 Гы ба Чей = ыыы 
[а 
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дебыв Ва префр Шила цеморбииор пр шраватр, знывоё- 
'Чрь шшору» В Верь ВЫрь шоб бЬая вк дшрдш уе Шри вар 
шу ВЫ ЭшЬ[ шорыциЬ шрот от Ва рае ао риор 
пыГьр форр фый д, дир Бра Читой рреь боднв | 6 
птыи ба фый | оавьсатрит ВАН, ды брылИ: | Чортова бы 
Ц" шоашу шина а Борн у ропрбуы рт Фунт 
РЕ пору шубы рб 

0. ФшрофныТЬ фр ва бориши омиришбрь бе дырки Ди 
шов ори ршьнирь, пррб путефы В брдаттрьй В ии 
орали ды РЬ ро пони тории розн Футдуь Зы 
БезрБынГр рыьГык В ны р Фен Ва бывать фр пфыоиратррнти 
ры рибтиррьь БОР облеЬь Вы ЛьГЬЬ рее а В ЧА 
ОВЫЕВЬ Ь ПЬрту То бить ог | бы оду в ша 
рый абы бЬ фире Ра о Пурыь Поиубниррь поры бы зштрии= 
ФшиГр ва М’ вр тырь ыльуьбЬ бен РА рено, шин 
р шредЪ брыбьйнар стр онбол Уроды рь 201 
зонтр шодшьр, цатерфьый р ртути, быйИрй = рый шоу 
обои ЧрЬ д прр шт Ь Чьнрё итрш бшррь пртфр пен и 0 
Бы бити бриф фри вв иуиуиоо йа бышииир 5, чабавини &- 
рр Читой ь сш рЬ илрноЬ, феньь Чо ориьтраитт НЫ рб - 
шбы МНН ба дфоььь Пер Фр знай о офор бай, т 
ДИ РР ТТ 
ть, 

Я. Рыду ЧЁ шарит пу ош ва ори Вр Зы, 
И ТУ 
Бе К бышаруьь ба Во атфоршни м, Вл тр Бр Вт 
Рив, Чыый вр ОЬЬ рапорт, оф рн” обор, 
Бо шуиирр проти порно тфрь" ЗЫ бер, ант 
БРЕ [шт п” рбрбаар ПВЫЕРЬ, рот, пр оды нь рот: 
лм резов толь зо Во Гбрьбу шото у фир 
И 
ри оиуииштатрри Шуир гор про уВЫ Ву дшоибиЬ6 р 
О О И О ТТ 
бы фито бно Абуьне ши орЫГЬ Боро ва шшйрши Бир ш- 
О 
фтБбырь порывы прыть в , бе ршуширЬни рр фоцтить ба тат 
Ь, ве рыБарйны пошта, шить ибрбАбыиу сити ии АЫь вл 


шншьу бшриррийБыь ва шир прры БЫ В перосор бро 
сор В риа при итиоьрье Выру бы, пррыф широты ЧЬЗЬ 6 
а Зрыиоифоитици о бор балы во бшаинт внодб ба 92 при ры 
ЦИ нь вЫ: МЫ фыреВоЕ родную Фрилоов бы ьб в 
Нить ры зори быв, ве уе 4 Что 

В. ФыофрЕРЬ ВГ прортр Ав зь сот ррЬ— Чшоины 
пезршитйщи рр [а ботьтрьвь = фооронанвнырь ва дРерни у по 
порт Чеьй Ч вы ор ПВЬ ры ре бзоар БОР Фтьши ры 
Быашиь Иузтоютьувырр Ныне Пбофириттыё [рб ры 
пр ВЫ борды В НЬ орбыьр робит роощтый финн 
Ор итд” Минор диана Шдизъ, "п ры 
Фр шфрий шо Роды, Чшый ФВ шииты ва фаий пу 
фр боры рый ршнры ото, ша брттрьый р рыбу 
шт ва ЗонынтироГ шеи ЧРЪЬ шо БЫ пы былиныф  ИЙЦ, 
пр мразь о зоклтаыь в, ор бррр ши убнубы вавилон 
рр оиауинт ВЫ полить тощо ба дани ие РВ 
ЯР №4 Зыу Бары, в бы Фаны Царыйре{ про ни 


Вб2е Хырфиниринрь, ШИ в побтруытрь ба ый и’уи родни] 


Че", а дышу порбаыоь бл дабыь В ЧЬр деодн уу, Ва дыни 
Бы вый дер ырыре Фор ироф рирощрыв ры пршнььи 
ОРЫН штеАь бо ути|ыр Фрыбомкр п фнттаидть р нь 
бы ва Дни во, бы Вр фр бе поро фор фк бар 
прорву шо зоноиньЬ фоононоь оо утро р бррр В биршрь чёр- 
И И 
УщОви рр рипуньГр болр Во ртатЬ ны 9Ъ, р сфыорыорлоьи Тб 
уе В ЧЬту Ратобьиу, порта ЗЬЬ претрь ре рые фыГыт в 
Хиль шоб, вк Брфрь ЬрА (ВЫ фбрмйьнр Меры фи" по 
Е Е 
ИИ В 
ито р баш роковые цао В моуыотаьЬ» ла риуеирви ба оо о 
про тр порнот физьтьонр Птоюь ВЫ ба Форш АНёВЬ ДВ 
обе шире убень у Брбь шдблыр Ор бшршфнор ао фынГ В 
Зови вЬьь бк бир порнорорь ба пр пуртар в” томице арта» прп” 
Зу» при”р борьбы орон ув, бомоь Бреоонволны ру отли 
вирь Фот ну Ь Чррбы прытШЬ отрИоарь ше рры фы- 
Щерба пррортьрвшйь нуит 
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{. 0” дфрапну о троурыр прирь прове ГбЬ фой бррбр вер 
пра ьльу Бтры прот 4 тб шрыыьр  оров, ВЕ ть 
фооботеьоь Иран ре Пррыь Бы побить вт ору рады р | 
рРайГ буферов оойнйьь Бобер" ЭРЬьй бы БЫ" они 
О О 
ао уе руин прозы, [| ты шт ба ль 
Зонт рота Ьь ротрьнуи прир шЬ Фрь Втр ОЕ шеи 
Фрерь юбтрЬ [НР проти оо ре Выру рта МЬА анны пбпяни- 
оные пПрртьньы Ва д Ирибтфоьны — Пршрынрны = протриры» [Г 
Чашу пр Ру птомубры ори забиы ба ру фироььы Ц КНЬ 
путём фези ре ВРЕ БЫ широты УЕ В приттатнтее№ Е- 


АТО щита шншрубыгр ор ети Об рать ь прыеы В фи 


форывы в а фр Рыб отр инт | фироирт ИНЬ 
РЕ шиурвутниой фтрвь, ПВ овлт вора ОН томрфь дыр 
де-ЙЬЬ еророноуватвьнр В отрыв фифшнирто БЫЛЬ ру" ры 
порорыйь № ропубту МВ бк фифоьйьь птре Ву трубы РЕ роб 
В Ру шары ырфь тр ЧР | ном ри бВу В форт ‚ры 
ЯВ ва нЕ фт фороаьтьйьы бтобовьтоь ЗВ фботтуе бин 
Бирри ЗоыруМн БЮЕ ронртыйр ба ПфиЬдрь ба тр В Брры гб 
оРУери шт В рой рыть, пр ди добры шир В дни 
ОВО "ручьи ни Бо офарыйь  БАЩиЯ Ва шт профы — ити 
Сыр, при Бор шток поезде Чоыь Ч БРЕ «а Е шину 
т М ри ртьюй шт Ь Черни РУЫ ши В шршоташы рита 
Р-ь МЬФинри ль бкш ры рыть В Чем — ЗБрИ — донрвь 
Ато В бр от 

1. ве ры бут Ньноь оды фут вр РЫр тиши Ви штии- 
И Е Г 
Борт Ь р попршнтиьи АБ р, отр рр В Фоки 
РЫБ» Гомо кнотоуташьдо № шофер Борьвувире ПФ 
И 
рев рати ьтуь ори |1 Шуррыь прыг М оайнрыт 
А ТЫ 
де тео бт ар Водо ВА ЬЯ рык Ва 1919 буи 
д" риртрртйЬЬь рын драоь рырйы рты 14 обАЬу- 
фрай ради потооьнубуоь РЬрбль поро Ш У дитини фирди 
оыыЬ фут обрывы отн боты О а ВЕщбьтв тр 
шрифты ЗЫ бор Вр рр В орион ЗРЬ ны 


плофш ре Рыф отуы ны брбавы] бро Ретин ва ву Барби Ир ш 
ЭР В ВЫ уморные, ры пы фыф УЦ ВБ ЧЬрер мг 
реф В роороруер бр, ПБ Ва фей Брфичу  ВЪЫ Ь чт 
Фыбь < рьлраььь Иру & шуб пр РЫрбчы, ры] шо Аут 
РИ О 
ЪЫЬ рыбный бочшшйниу Рае а поро рытьт М, и 
ЗВ: олшьйньр обо риборЬИр ит Б дерини 
порто ыЬ розни бт рЬЬ Фырноь роды ты, 

рыь БРЕ ыво р рЬый ира, 
$. П" =: бей Чери бдеЬ верни" ЧЬФЬ дыша ый 
Бьбыь дшЬтЬ, пр ЗыебЪЬ мдон РОБ быбобщб ин, ар ОК 
пешерВ рытьфь при РЕ пр В ырууыйьь аб овыЬ чыН 
оБыь боороеубьр тнорртиРЬшир | уорае и имение Пранйн 6 
пы оЫ аб арьь ды ро, пр ба ринырыизь фигйвьц № 
Фо прщфи фирбуйньнь ла шин ок зыбь й рЬтЬи4 мена 
фычбье Ъы Ь фыбьь р, РЕ праорыь { Фынбьтшнаоиратру зим, пр 
ое В поро оз ИРЫ: 1 БЕ ры ьнир (р дно з Ц зы 
ЗКЫ рбербныь |] дыеруьть дефБо ами «Гору тыр, пре ЦИ 
К: шныЗьтуЬ ротьдер  таблыр В бити ину шуты, в} 
ПУ" чштша бр бро зи 6 ут» ры ВИЬ В Мины В изм [бы 
№ п: Бедш, шу ытын В рыф БОЕ итрыы Яырр ыйнаь фаир ЧН 
рорЬ"р шо В рнерь горо бл Чань ЗВ офарт № дя- 
Че ьоЪ сооотоиды В ппрффшиу Залы рр, прр быраЬ брыо- 
Г Е 
К Бы ББрь Врррутчр робей м брыф ыы, пррыь в 
ОБЬ ут фр Почвы оь Зршррьт шьиуьыр Фед, пред Фо 
Яршрвьр о ЗБ Ирада о шар В Втр дан уоВЬ оны 
В И 
пориор шо йр ирытьбтр прыть бб РВ вы дани 
се«РЬЬ ви зат ЬЬ, про р др тбошБЫГр Чтчлрбы уфы ры 
оБеРЧетизь Резру` ре #: ВРЕ а офыфинр Бью РЫх ры 
ор БР, рыб ции ыыы ба ору В ырГЬЬЬ Рите 
ак Бы бр Чшбоф Ба све Бы Гьтшьтшь вробЬыы р ЧыруГ 
рб ирбьиь рр а М ды Мо ЧобВиь фри мофрдр вр 
доу, орр чуонриорАЬ шраирт у Чери ба р Чо уриуине тв 
орЬ Ршфьаь Фоадьширьыу БЫ В фырбатры быть а ры ты Ц, 
питта реаРЫЬ Зыьурыу Ве прошофаинтры рые» Читы мг беру 
7 


сыр шррбмкр ЧнорФЬЫ шообртра Роз ва т; шрышри] фруныня- 
розы ьы поры БЫ рыл 

94. Зеро реву" Вы РЕ мб ук тот, рр 
рты эвБруВЬ очютьГЬ шоп ЛЬ мер пить рь рыорблоуь, в} Иры ь 
пере прерии ТЫ ь В Чрнох тр шо ны Дрогба ирибтиб вл 


Вб4Г ба примитивно [ГВт рыьнтьф оЬ фрфыьь вл д98- 


Е ЛИ 
ороеЬЬУЬ сор боб Бррбя ЧРЧе Ч, вк паррицыь, № 
аоитьйт] тр сир ророирыр дратубр, ЧК, Пер мены 
ЧбАЬЬ о дарфррю, 44 дынуь В оррыь ВЫ ьтзБЬ Й} Чыьь чЬ 
фоерюр обр шир фибчьбш шифер Ва Брерёк пынмыттиы в 
поро бзвьь Фиррь шршы шрбш бррр ВЫ, шр прры щЬ- 
нию те | Бныш фиринидьЬ у ббыутир, шт В бы ьы вк В Чы в 
Ф'ЫТЬ а: прош Ма: ео ыня ть $ ры Ь В В рыеу френч 
П} спршрзВЫ дыроираидыы В ЧЬтюр риртуой ен] ватт вуфыь = 
Уд, ши шршршдыры дыры Ь ды футр бы, прщфы шый ть 
моашфшВЬЬ спырбы |" ообрбиутир дыбы рь Иреььь* р Фор 
ит, прое вы бро, ва Ббрыфрерь вн Брфрерь Ве ре Дт 
ПУРЬЬ риа орфыЬ офи она фыйР ии фо розу Дб в Ддь тре 
црбы рр яр Рок Чшроршуь ров 0] шт ба Во миомы Ь 
фыцилшоь бл Чиры ши | фот ры шт Тр» новы 
в ри буыЫ ПрАоарыць А ба поборы Ныне 
прршь Бр ши В дбльь рБрЕ ба К Ме ЬЬ, В В ЦиритвыЬ ЧС 
прбшьр < ушрь ОР =: ва рымуь Вып Бо ршрбушит 
порыве В ЧыРырбЬ ЧрыльодтЬЪ нивы В ытфиртрый Бтры, 


А794е покр рЬКЬ ЬртььГ рыбы корарнирь шршрыы т} тщеТЬ || шир 


тр птоетоь ПА пробить шдь оыбе Ш Пири ба швы 
НТ 


864% „быв арЪёЕ рок чРрбы би, ар В ии [шфыь дерини рые 


ОоыЬЬОБЬ Вы роботы шЬ — уыуф ше ьео БЫ фы ра 
ЧР. би ору ЧК дырькьВЬ КорфыьГрр ® Бир ба дышу, 

иг В: еее Бы [, ыбаутр пылью РЬЬ био ЬЫ ОА био 

Зыррь, Ч"р Хьпнирыциыу — Чате — отт ррьи ЛЬ Чофитты 

ШКЬ шли рф ь В р флиррту бк птбадайь ЧОВАВУВЙ 

пбатЬТЬЬ ва ЧшрршуьрЬЬ, рота ьь р пот ды р 

Фыььр шфоы В Чббфшщбы Ва Оборот быофртый Форбни”® 

„п, 4,» - 
ее аи, бич, Е, № + 


РР Ффьь фырьь а дрыбыь рано бб нуы Арх Ву при 
И ТИ 
О В ГИ 
=: иран оГыб р шоб рироншны Ау ь{ нор Борьбу 
ПроыееуЬ фермы Й} Бамриотифю преыр вый 44 
Рорыдьыр кррочуь ВТыЪу фк при ЧЕетье К БыЬЕ Чыр- 
Нее В Ц В добрее ььЬ Депрнир ДЬЦ, $ 
де ЧыРЯЫ рыр ЬЬ р брроюрин Вы Церуыныт фырьовь, 
фе мое фр Ва ртныу, ва шорофочу чото нубы фр 5Бфыюь 
Ци зпьтр Ван Чырерьнуйть р самы Бр Ва ыыы фу 
Я О ИТ 
воры В офарыьЬ ольбыьРррЬ пыоррь ры рр ый Чырьь 
Чрне ре, фин брчирым ааЬЬ Ве Мраыт о В профи вные ту К 
К шфыььоь |ьа офЬ дыры вар прно 9 $ нии в 
Ч Зинут м нм" допройЬ ыбиоушуь Ил опр фиш МИН Ви в- 
РЯ ПИрфеыКь рыб борь ОВ дошь | Ча рут ЬЬ Ъы- 
ЗЫ а форт рЬь бе вый Сы обра шт бршроо бл ры 
профи ба бы Сы буфыьуыт рырбор ыаЪЫЬ р зы Ц ды 
пер рькрьыь поры ф, шт пр быт Чыетыфр отр 
фе перо очеРЬый" прочный бош БЫ р Чы перрь рый 
К ЗВЬЬыЬь сьу Бырьь  Брбыьу Гардины ый р шит 
Эбъее Тыва Бы Ьу бызрь шярьрЬь СЫРыувьр Уршия- 
ореол шо Мо ори Коти ьшнр ба ды рт ЬЬ шлю 
Пыь птбртьйррь р тать ЧЬрриойььь ва РЕ шртрВы 
форумы бы убив ЧброрььЬЫ обтбо т ИНЬ ош 
Бир ва Быррыь ый, оно бы они: одно 
9$. Рыф тронГ рыл файоюовь обр ынеатр онитаПАЬ В и 

р прбьоь В БГььЬ — боФбыр Ва в} рыть буть 
Зенмбыр В Сонни бЬ рызРЬАны рб дор фору ант ПТ 
| Чбошрниуту рыдырь БЫ Сыры ба у той ь уе ши 
шей Убери а Обри» Чоьь ЗЬ Ьбеу рыффую от шоирьт ру 
в форт, пр в БЫ Бот РЫБРУ чо ррироотиорь рый ИРЕ 
рее е ры пиры бе В ЧЬлер $51 утру Фу = аН- 
ры, тр КРЕ но К рыЬБУЬ поно РЬЫ ДРАКЕ К ру ры 
Бы] ба пы ьарЬ паб РЬЬЬ, Чыьь 4р оынр № оыырывь 
Бер пеоербыйньЬ при бабы ьыту Корь ва фым Бтрифрь #р- 
ТО Вы 
№9 


> 


рыбы удыбширорыв Вы К АЕБЫВ а фо ро роиды би 
роЪьнриьь Вшззь пр В бырары 6 БЫрЬшА р прыиГьиу ВЫ, прр 
ош | бы вон Ббрбвь о Ва уньнть Бора Пририр" 
ор бе Чырдшийии, прщрор” ва Сы цы ушуь РВ сом ри 
пыршнуЫй Или, ва ршЬ дойыны дор убои | ри он бы зб 
офф ооигшы Прршб фолиы Бо оофы Фиг ат ЛВ 
Сер ве шт шрти Ц, прр | ророьбоьЬ В, Вы иона ВЕы рить 
2Ь МЫ, ры Дбшаню бб дтоптььПИЬ, бл Ибдлови №, ры енто 
прыртяь Ябытшат бы Ь дозы Нат бобры ь дыре 
вр ВЫ штоб бк Бы форыь — Прышинниивь — дшрсни 
Гиль р Фор [шло врьь би ровер фо Тополь ита 
И И 
Зонт, ш еры в Бы рот бр тыр роты 
Выру рыир Чшрфорниь [о брньь В Бтрый Е бирбрт, 
И И 
Чшьь ФВ щотрия ба трой бр в поить дыутийвыь ши | 
Пино руь поробтрь и ФыБЬ — пырбньПИ драть Ви, 
Уртр” штор роны» Вы Ршознтьь рты" фтЙ Ва при 
Зы шарь С, в Ру шоттьдт р РЦь ттрь отфры ЧЫЬ 
ов обр бе с бымитннтьт ро» Вы бошшитимннуры фут, 
в ОЛмрдыьЬ ош ншь 

9%. Шиттишит К Вроайиуром, В тт трав бы} ронушрй 
И И 
РАНЫ Цр» церту | днирбшу Чип В допроор ры оБшрииь 
И И 
И ТТ 
И Е С ТТ 
рырбшу штрР, ирщвы РЕ пьГьр, Чшый чр Бы рый дшурй ши] 
фогнширврьщви Ва тр риши ]Ь шли убоц, бк рыбруь 
Дыра прорброоитосй]Ь Ро фыи р, ба шпрны — роириной 
ЧА" й Црбов чИвнтеары, пр абы биты ие динар 
рф барит, Тьфиуи р ры тре“ ашрфиюрныць ерФЫ дш- 
Зари Шор а шроть у ПАО Риу «ГЬа рыбы Ва р бр 
ба бторир® рвы ртрф прарновАнорь бк РВ Руини ры шву 
Е 
облшь рыбе. Чшрбушы 9 В фей отр нота Че Ч т 
В дыня В ЧЕ ТЫ Па рыб Рыба фоифаюртыГЬ ть 


рф лор ба ФыооьноЫ ВА Ы об, ва рыы ро орбыь 
МЫ: ШЪЫ пеееуфание, Бы. зафат БЫ ВАРЫ р пииитрьтбие 
Пезтр” в. при" Мб фин? трщрий" ифийш В В Мбшыф® бы 
ить орви воь. Вр ый би нозботрьюЬ ба попы 
ут ьли ВЕ иршрат Боб о опре ть фойе ШВ НйЬ фл 
п: ЗЫ дуть К ршр быту р Чай оон, 
Рабы | ру ромбы зоб пр рибтЬшй р, ыы ша а РЁ 
Бы ОРЫВ Ша вр ры пыерМЫА ош Ьыьаьь Ши бр В 


АТО ды ишрьнь Звншруг РЫБ Вы, бишь бое [мб ш дд пршфы 


= 


рот Ы рираиктроинуве ыы сот Ьре ОрФ мрбмие М в 
пибыириьвыи В штоб Ы и шир ши ро фш ши Ди 
заветы рреттуь бет о Чнр На Че сонный А, тр фаны 
эры 
$6. ПаЦфь ааёа ИРЁЬр вони ЛЬ Бррёь ПСновофы бы) 
Р БеЗ рыбы ьыр рыдрёрё" В фен, К дыбы шраыра 
пи бие р | фшу Коиблшри | бршгрити бе пшорбны р Борьбы 
Рбыци бык В дну ь Е М шрово штадн р зшрфвлу 
в мьбрЬ фри форт РЫ рытыирныри бо Во ды ибо Чомфынцы 
Ч абЬ Г бывойра ут фоны тобой ба Бобьр рты, 9 
р гьььу Обтьы фр Быкры Пбыьы В Ь, в БВУ фирыры 
ре тыр фр Бор бы ЬЬ В фтршрвы В, Ва вр ВЫ вы 
О ОО 
урноую роны ь, бе буре рыаь ирина виток > 
Головино УИЛо ть биПрыуь уе ба ши и 
Ч-РЬ вр В Чмтрыр шдобыаь Иры, Ва рр шт уь, И 
ом рырбть ИБ а ННЬНььаь, рр отр ша е 
дымарь вк Мыфенуи бр таре фыр ВЫ рырды Гы рр, р 
щроК БЫ миро убльрь ФообоьПЬЬЕ нк Кш роты ры Зои 
оро, прно к обоин Чинььь, дерби, бр штоб 
аф2МЬ боли уир ЦА Пан Ь отрыв — дин 
Ча лиру |Фш АК пр оспроцу отр ыфирре Ферро иы 
ао Уфы ь у драраьа Врроичыные шуро Зроу Цар фшутлм дыни 
пошива фырониру ›”зр о арыыь рыпоыйЙ вибори Ви ином 
И т 
Будь ви Бирш НИ шутов ра шото орбита флот 
ви Зифотш у шртабииль орщфы Ч трифинуь пор Мор Ш 
ЭВ, В дниш беру уби шо В абкь  Мербыои — афтири 
т 
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ее ва. рирь ба шибарр, Ве пбыибыьр» Чыбруыи: ды 
УББЕЕ В фары, 6 Кыищир ви, В Боны быбейини» в выра 
понбицю, В ддти» ГВабрю" ТВ тт рта шо ЙЬ фин 
рышныР Омут В Бтдтьу р ры башаь ртряфрь Чыьь ЧР в 
Дбнюю рыб ьть фто ИаЬ ть 

49. би тефьый пр дфяшизё | Молрыьуь, ба пор В абтрый 
РАЫ БАртбошьь, & ЦБЫВ рибатрий р бир Шор 
И а 
ларь бр РЫБ шт мар рштшршцыь Чшть Буй быв 
Су бы шдшфиньу Ва бог, орр В ММБЫ — диттни 6, пир 
моброрды арены уь фиды ЬЬМ фшшшиуташ ди, ва Сы убна 
шт адиь Чонь пр Вы шо} Чшрд $ Воды фиойнуьь бе шыры 
шмель р, ор фор ва ДБА зо Зуи при бы 
ЗЫ, Бир БА меры роль, а ОЛ Аб рб оу 
ше би фышньй р робу обуви рб ва | Дбыидь ры ны избы 
пбы БРЕ пры”роу Ум уро рфви фто] Ь бишь БЕ ртр оо 
1 НВ ББ обариьрорь рф болт» вк ши 
Ио Рыб рипа дфитЬ ВЫту 1919 КВт вк Грир, 
Чыыь Фр шпшьбр Бы $ утдоЪ, рб дитушойни увы дир» ба ш- 
ош ртр ОБЬВ оАНр рооооуоироь Ц  роочаеоры* уловы 
в р паеитрт р фыороёь арб, пор шрищём = ош 
прыть | бьолтртРЫ, прр фот рб оли дриныю 
ыы“ В рыдшффы штоб 

С 
роретоГЬ Зри сторо дор бтрбутуш в, ша Ън {и | 
Убери инь Ы Родшуткуы А Ут щрий вн дытшет р ты 
ЧотГотиуиттра. | рты вно у бло при Борбоотьр от бе ши 
фирм Чи Чо рощ К онориньи р В ЧЕ иоритти 
БЫ р ры ЧбыртьГЬ ба ртдтоЛь Эш роди Бы ЗЫ ИЬЗЬ ды 
отита ны Чры р пушнтитюбникр м ДрыртдЪ ДЗшнлти = 
оотрый ибиьь {бе В рыбиь пороть в бо Ь, ор билль 
хеш й пырыб Бтрьуфы тБЫь про Маш Бо бы 
шбурийьь дурь Сыры Зы шшьтрит В ыЫИ 
оо фр вр быршни{Ь рнтир Чи Ббувт, пор ГА 
И 
прошу Фоны, рыб бт БЦЬць, шоройлобшнтр Пр шо 
дтн №: 


40. Шри аа оровририь По рониулоурль тан Во Ирины 
ВбТУ рбыфьрашь В шрбшрдныПь | рыбы Ь ЧЬрату Кобрьту У бтшы = 
быр Ба шщршы фшуь ЛЬ р Фрыыирь Вы шующфыр, ва та ды о. 
ЧеЧ { шрбшфынтре Й} пиры шф уоыВЬГ Чбыру, =ИЫ 
110 ры роиуыьотр ва бы йоору Зейн р серу Ыш | ью= 
Чореф ьыуь ва К «рр ыу обр ши | бенрё В Дщтшрши 
РЫбьнрИНЬ, Чшоь ЧБ ро рьы | дтризв бы Сы 
МОХ шт В ру ноды м Ь рифы бр, рые ЬЬ 
Мыриьр ба тр рырбьитбыЬ и бшнирто рр, фиРААВЬ ЧЬы 
ЧРЕЩЬЦ тыл, рыь БВ рыбные ба В МЬрртр Мишу 
Зетоыьь арбрбытие  ОАнбА рить ЯБнирывьь 
Чему Ь день поечИнЬ рее вк рынок пули тит 
кр бы рр, Чи Пр убий © БРЕ шару Ь ии лор 
р обьь Чреринувотоцыь Ви фифораре$Ь БыньБ Чераныцр, =- 
ЗЫ шншньршю ды «БЫ, рыь фынынырьЬ Ве ЧЬер Бфбьйн № 
в” Бью, в Цыдуищир вр Че ЧбшьыбьЬ, Синшшыф 
выбАЭТьЪь К ЬььыРКЬЬ Бы в В РЫыбьЬ — дшрдны В, 
Чыиь Ч Бра ОБЬ утоь фоту борштр рые Вр йа шт 
Доли мрбытрфы ви ББутЬИь шртбы пт Давлына ри 
Ч" В Фытор ын 95 ры бк ВМВЬ предо вы Это Мир 
фир шум Дни дни о и ор = абынлючниьй о ВЧ 
Черти ры Сомьтьньтв бе рифы пошив Кони з В Чыь 
пирнтЬь, ЧР В °р шоб МЫ бы, жи рирены- 
АТА иуфы ыПИКЬЬ «Бра фыоубыр ОРЬЦи | мб рдыЬ фтфи вы Чт 
Обе 1ВЬ Ве рыб В Бы ршнацинв || ЪЩРЬЫ шнлбницвьт 
ВЫ Сша отлиты шее Рф Бы Дшпфыы Ц пы ЧИ 
ЦБ» Чыоь ар Ва бр ый шрытрит, прыубы Е шД тре вы ры 
Зори ок бы а рь побын, ЧР фонтан ды Чбфичиву» © 
Чет выыр пршрй дыры в пой риршь Борок т 
тону ри Дидро туре вы ВИ фонты лнувы боры в 
др ыь иррйы от е Шуи брфрену Пири 
ршьи тр лы шрдшидоьыИЬ форд» рр ну Ь ыыы 

реб ртпртрьный АБЫбр оу Ир В ынары И 
ФР. В Зирш ше ыМуфы Об ыфррдре В те 
еде ребро р профы ьы ры ро и, рае И ры 
И А А С У 
И 
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И 
ИВ В Ире шт, да шуб тр Зыигордш В Фиби обо, 
эр 6 Мыры А шрытро ЗпрёыиГ ЬфшиТьфи зола рву 
Фр фо риши Чррир Шоширинрь ор рб Чфшрдрь оублиш 
ВЫГр Чбрбавиый дбориые бе Бш ФрЁрь срать ва пбоишрве ОМ 
И ТЫ 
рырирыь ИРЕБиринь  шыфт, в Бы" дыротище  Выур Вы В 
прак ВЬ В рыоу рыть Чун бшы Вы А ршшыинубы 
ВбтоюьВЬ, РофЬрт отр Чоциый ба пр М вр рштфать ва 
"р риф шт Чонфшарь И воров ОВ роаныйк ЗИ 
рыциый Чообыфыиииа Ба фобии Ць Одена шй р ва 2; 
И 
И 
а бабе ЫВ тыр, ба штбтй шит на" ВВ ры бы 
че 

Ь. ГЫ: ЧВ попшрьйнорт] — Ушло рЬ дфштр рт, шт 
\роты — рттть тр ба шит рртбьь ОН пои 
Зы Бы шой тр шрот ШЫПььЬу бош рирфр» бт- 
Оо рь фр» рты фвь ЧЫБ вишь зат дир ито ит 
муть т] брбатуи ры ба Готашнути, он дб орут 
дот Ир ар К Зоныйтньуь ВА ба УБОРЫ бои рифы, в 
ФелЬЬ, ЦВ ве вр рту оЛны В ды ыфтьт В, тр О рирри- 
оАЯбтьГь В ру ферьзр, Ви пр ой ай ЗЛнь | Бан риррирт 
дн Ршра, поро фаил шшолоттдт у ВА ба оприорот вр, и В фиш 
си ноу бб, Боррь — прширин: ба Про ушрофинуи ре бе прры® 
шпон Об ут И Бош брйнрь т ры шло ов ‘обор КИ 
ФРЫЬ би бы ЛЬ оо оо роте проф бит ропрдиййнь 
Шритр И БЫ ринршнры оьр роб ЮЬнеь орфорь оо уб ры 
опшрту ФиоГойнь Ц ба зфиу рерби ва тр др драытрир риры- 
офыВ фир К рыашь Пр ты Е прибыв шина 
РЫЦи» Чшьф Ч Чрзы бочбьыь — Сиранатр бнф ба дынинрт В 
рый пб рощ рь ба РЕ пр ари | рш ош рытшр видны 
ии рь дрон ь бо фр бфртиь пря В Зе ЧЕЬ ирония 
Забув чар я Ь Бтраноь аЧЬРьЬ Ва тр рану ь Рози 
ро, робь БРЕ В «ры аийьы губ р В ребре Шри ВР 
пр ИрвиЁ шртшро} Е бобры, шары БОЕ тр 1 шефу 
шрбщии чит Зоб р фроуоци 


РИ, Цуещфойльцу бот инобуотр рырбрыьы [| шашфши- 
ор, офф „Бы, прщубы шыь, ЯБорюрии шие рр 
реф поте В оррефЬ — дордыфуыну  Чыре фе 
рыытрау зобьбЬ у шоротиоьвт р ЧырбнуЬЫ ЕР Почты, $ы- 
паши уирор шоЕВЬ П-ГБ брешь бр рыбу Вы шары р 
Звор Ц Рыдд Бош ь А КБтрбьр и бийнры брить у, 82 р 
пр МЫ припрьтртты№ —оироь вр БОЕ др” вЫ 
Чеедь Йнуыутизы рой, ыы р Вррнизм рифы био втрыЬ ши 
Зыу рб бир: И Брфнун у Сы шрвын у шьа& Ифуты Тшр- 
Уре рр а БРЕ дыьй ны рб узшоАЛны ДБ фыубыьр в бынш- 
ды, прр мые Ид ЗЫ Фыоьонтыю ДЬ, прырбы В МЫ Вы фи бл ши 
фри ыыы форооро ИЕ Ва буфтуеЦЬУ дер штырь рЬЬ, 44 
фаер ми СыБобрйбыр (тре, Бырыь шЬЬ шБушЬЬЕ Вы шь- 
ити фофеь М ши ор Зыбин, а ыры подо ды Ань а 
Дир № мринтткфтьь В орон мндбыррь бы ПР фнумныттир = 
И О 
ры вк орир бир» пре тоаРОЬ В ЗЫ флябубы ИИ ь вЫ вЪ- 
Ирьь Кыпьфшр и ВЫУ мы фаны, вр ВЯ опыте бы 
2: 9 фоны, и 29 Быть цы вы, во СЫ пиру ра 
ОР опроиуыриую (ре Зее БОЕ сорт быте 
ЗРРЬЬ 6, рыб БР рынирЬ о РЫЬ ор, ры прай 44 ыы 
Вр сотый, ры фыотосьорьЬ ЗЬтрбЬь Иршфарыныирь т: 
брт быирь, рб БР рыорйнинрь Дольрбыьор, ЧБ в ити 
"р Тр ртом ирина ут до фвиыЙ ат, ртути 
рый 

№. Брфтчр НЫ ды ьтиу]быр ЦРЫЫЬЬ Ч Кыйлины р бр` ПЬЬ 
чпу фа орла ттш шоЬнзо ох ба брны брфрорнуь в тр ты 
Фомы ры, ЗБ мнимые виьо ды дБ ТЬЯ отт, в Чырфш- 
баны РарЬь[, Ве ЬьЬ шт рырфир тоточурет Выду Чин 
ореротыуь Релеор ото Ьь, пабы о, Дита, 99 
риних рыба эр ЫЕ фыорФЬЫЙ проти ьшуи Др тр рыть 
Бр ь рр Ма вр шоб рыть пфорубыыь УБОРЫ" пр 
уни фобнире Пороги Ба фший Бой ук» 
при рще Кныу вк р дирднуь рыуо 5ГЬа Ьа Вер а ить, и 
ор, М фОбоььр, про штыри роы Бор бфырь вый ЩИ 
оррьевны фи пршраниоио ушу ромуфы фир ЬЫ рбыи зто А» ртр 
51 изо роды фыый Пир подо ПОРЫ тоны 
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прпу тра" Зоны орви вх Дино] пыЦЬ ито бы, 
др К ши фур лью, рыбдр ЧИрыеВЬыГ мати 
р ВЫХ спрорбытр швы, тр’ рати Зрыфоту йа Ц ОИ 
ЧЯбушитьЬ, приз пр шары бр Обр ущндьй рёртыГЬ, прршь ВЧ 
ро болта оо баооГ рр рыть Бе бб ррбршнь Пани 
КЕ СалГиниьтрт ды Члооьрир урна ИрАОр, уаарЬ Ч в 
Ченорршиьы поро фнрБЬ отр шратлиуи РМ Чшниь др фыр- 
Роитьшь зщ борт т рЬ, фито ыншо В, рыб шо бушы 
в дбешшррь тз СЫ оны роботы фин уь ты ва рш- 
рии Выдд Ма В тр ЧБ Мо ро дбушь В мптары ор Тишир 
Комов р Вы инршубат р шД ва ош БЫ, || РЕ шрширил 
РЕ Чрызатрштшцирь Вор ан | боплшнть болели ар" ви 
обо Нету Порт В вы пршромбЬЬ Шиш тныь 
шрбш шо Ваш» тер про родбы МАНЫ обарьь ба БОЕ ив ВЕ 
М Ы бопиюыюой ЗЬя Ру шдтыдатющьй бвобиЦ фытре, в 
фый фББрьЬЬ В бт фото ротор бььрь пот моно дшрб вор ЛИ 
они ДИ боофы бр вр 

РУ. бк и ВЫ иная, ВВ ва Феде ЬТЬ ши тр Чит 


АТБ быт ше В Порше шт шото руна [ори врь, Ве шФБ 
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с Бирты рр Чтшрбылубан, Ва Сьофлый ши ашор фоты рб 
одёньц ЧЪтры ДРЬРуеьь ба оны утру рыть НЫ 
а ЗоЛоьр шт тай ЧооруранцаяЬ, Ба шп тотал ро 
Бршбнанир, ба шт шо Орши орь, бе шт туфли бы 
БЫ Чаты» бе «ПРЫ раорьтьорр ито бо тои ныр, 
при Про рее Ой ДтртЬО прот оршонТонушнуь у 
рыли МА тои Чопра ь р бы» ба шт 
И О 
Орбиь ПОМ шрбороь Бтуш Прблюьтьь ба рые» ва р Ги- 
префриьра" Ото у поло роалшеуКЫ прозр, Черы Зшишыли- 
побьет цы у фшф бит, бе Чбубуфшниы дфшта ив 
И Е 
Рарь ИН В пене ьЬ оно, дер к пр ШВ ПУТЬ ды 
ортбрь вы проф ор вр БРЕ поолянаноки В Бериые В мрт 
И Л 
Е В Я 
ею правы ВА рыба 

РТ. 4 ор {в шрнби шнярьш] бобы Ь а боры 


дыры, Чшьь Ч шрнуротьй бы отб Чёрт ош тийнв 
ПЦ ыронубы пришить В СРььь фый Бри =: Урны Дь РЬ Ъиры 
Зы Ь Оль Ц в ое фин дыбы Ау Цизь, 1" 
Кр оофяйр К рыьрОЪ умнее внерЬюф К роту В Мы 
Зоны 5” шашавр Сшфоровунн рыЬЬ, вк Сы=БОАра рыртрьь бу 
э’ромбишу в; быБу вы Ь, быть р ВО РЬУ =°р тр ЧыЬабра 
Зоо об рой Чройн Шнщо вЪу вены рь бы 
рыбы а пр пр ву Ч Бе роны В шим оу армиры ру пр" 
Нрщфы ушдноЬ ва #1 пр Чень р фур вЬд рыртаыЫЫ вы- 
ДРызын, проу ЗыЬбырр ф шртиир дипрытирыуийи тЬ МЫ 
Фекьрфы] рые Ь рЬерЬ = юры речь бы ры 
оф др" пыфыныайе ВЫ В бреорьыь Чи ириерЬыьь 
Шрокрфи побны Ь  ршоЬ сербы Ве В ОЬЬ бр" ВЫ: я 
мрт ВЫ. Э7р о поробыну К БеуыьЕ рыЬ Трьыь ВОЙ рыб 
фор 5" пр рантье бр ЧСоту дыре 26:6 
Ч, Рощфнк рыррь Бы пр рмнт илья ни пон А 8” бир 
миры) Ь (фтиьнь ОБни ур ба орион оо Ььь | ани бы 
быофрь ва рыфьь офыфь, 4 чирныдор Чотыртьиды ры, 
5 при фрторЫЬ ыиторынувы В рырарньеЬЬ, вн ЧБ В 
Чет ый рыбы бе "ррыыь БЫ: поры Ь Вс боты ь, воры 
пеыуе рыфафыь урЬ В ый ору в В 
Шыщььь, |) дир ЧЬодыцьы А шошЬЬ, БЫ: добрые ь ВЫ 
РЪу порно р нишу, фт добре ры Во фи 
26" РЕ шрьщьыь В афер ОВЦЫ — Элиот 
Чери кр; бк Фоану рируй рт Ьв зн Иры {шт бы 
фобыйьи, пр т БЫ} КтттрныГЬ рут р ов ь тр ры 
Ме орви ру ФВ» рычбтрыоь В ры фаир рр ры 
офечЬЬу роорбириреЬ фыиыуе ИБ: Ч мые вЫ, 
фыь пРопечЬ бер пробе ба пт вии ые ры 1 
бырь роб Ь, РАЗЫ Вы ЧырЛьер ЗрырнрЬьь, № пы 
оби ЬЬ, шото ртом Ь бк перрон шире бш 
ети фыеборы БЫГш шпор бт ба шфыбы К бинты 
Дим мироабано ть фото иь ба тр прры шт Бобр ный 
эф ва В Чёреу шууб, ш | прош Бор мораль в рыли 
ормыфы Выру ЧБРЬЬ сирот, Рафотйа зори быв 
(ВЫ кн рырену штЬЬ овитьГЬ, ырбышь р шо Иные |, 
ра ен вр В длины ря, пиры шефиоЫеЬ Быть 

я 


12—57 


872 


Е 


И В 
фри МЫ драть обшир В Ииыбиы цы № фшьдЫТ | дрту 
в: р Убрюу, РАчубь ва форты рь БЬ тыдотыьурь шзы р шь- 
оащрр ЧЬ № реф 

№. Пар ырощбы пырьнь Ва В фр ты ыийрь БЫ: ЧБ $» 
ый прыбы иферо НЫ $ Тшрефыи у рр вы, ыы ПВ бу 
феи рый уррю то В ыфрыььь Я ар ори йа [| ры 
{роди 5теб зызЬыр Ба фитырНыуеЬ Чыртя (р 
(А, в РЫРНЫЫ Ау оооущезь, 16 К Ире о рырв ут 
Бра бр ырьйЬ вне Ша пррыь ВЫ кт Р ыы ЙЬ приюты 
ромруыуь рыб» увидеть о дьфЬ форте ра Стьиройрь 
Уфы чобы БЫ, ырышнвир, ао ВВ МЫ ырищбы прот р 
#р ныЬр’ прыбы шоу шорфотфанирь ИЦИИниуно В Яны ды 
оби р реа опер побои Ь ба пони бы 
робота" оГЬрй фиоубнор кото РЬт о ны Ва Зои ув 
сре бро трио бе формой, ДВ вн тр ИРАН рощмьг ый мор 
И 
поно, ЗВЬ мг сб Ы фо ЬЬЕ #р Ф"РЧВЬь дер отн 
ЭеОЬ о прыирыь в, Шлиибиюкь ар рен вифу ЗРЫЬ 1% 
МЫ в эбрыюоь ору ыы а дыры и пыЪ- 
РРЗЪЫЬ беуор Ротфайа рю рЬЬ ве Фы Е и ори втя 
ФбЬ ый], вр рмпронуи шубЬ ровные) (р биты, 
Чери рь брбайушьк, ры рабы ь, Руби рабо ьый р ри 
ПР бурые Сыйш рб душе Фа Вы «Пой Ир, 4 Ве 
нп Зырирвы, ры сни буйыирнть, Ц М Инне В 
ЗЫРь бон утку оф Ротечь 8 МВ ба оф ор м 
Буры № ИРИ п Фыллишррые бе ДНА про а бор оны 
фр Иен ФилтыГь, бе Бреда ьу бий р р ьь ва фи шт 
ор ь 5бубту, вк шоу ршдшнноРЬ, при] РО шт. 
иры, вн "Е РА дыни) ороч ра ье Рыбу мур р Ирфш 
Бун (В БЫ оты ры, рыба Ве вр Зыбуыри рты 
ЧеЬ ЗА"РМЫЬ брьаыр Вы шрек рый 8 БЫ приздыьь ИЦ 
Лнковые №7 И» Зло ьшй ор рые, р Иры 
ар ыБюь а пе Бабе, "р РЬ, Коры В рые 
Ба шт зоб ЦКУЬ рабы ВЫ 

9. фе ртрфы рырф о поофыт ВЫ ЗРК — ооорыноерЬ 
ЗАНРАЩиЧ №4 прры дрореЬУ деды ыы ЧЁ ва ма В 


эр МЫ мари Кри, ва в: утре ыеАЫь Фа бштувшыр 
Шбыр Ур Рреьу вы фотырфыи мррорыр Амин юри 
амрЬ риасирыыьнЦ вр в МЫ выьь  шртбЬюйвл, ЗВ В в: 
РеденВЬ иоры рые Пифы фтфии рынку пот Бобры (шр” ши 
Фи #ор Цемораоуоу фиеорь Вор ЧЁрбртру омеуе т вк пры- 
дщрмцы" дыььбВутуВЬ шртшрю бышетр бр обр» № ЧР 
ЗВ р обр фшрбатршуь Кр фывоВЬ Вх те ВЫ бВаВ | рневы- 
заре Ь ртов арии рифы Рыф при быту ВРуВа 
& дИрыитш фт рф, ва зто Вуь Бато ша 
АТО ум ЦЬ К рыр отр, Рбщфытйь мр рыорфирь || 3 ыы 
фене Бошозь Защ шт ру ЗбтыЬЫГ Ва шутит ВЫ ЧыЬ- 
Ре дык В быЬьЬ пеборрюрЬЬ фе пйенюрюкрЬЬ | ЬЬрре 
ыы» Ва ша Батишивре Ц ЫЬ ор ПрчеРЬ Киш К, Ва 2} 
оц Ьыь, ве потбитрЬ  ыруыььнтре ВИ МАРФЫ трдыи 
полить р ибовь В, шар мор Бори рр Мониторы 
енонуейциь Выру Фолио мизьно | олнутадт р Руни Витя 
Црьь Чл зто оПЬру шпруа Роли ао рьо рт НХ рые Груши Фи 
ВТ2У Боковые а ром ср фынынуе общ, ори здыты][дидь ны 
ИАА ь штлорьару ЧЫ в а ЦЫаЩЬ, ва Зорыфыняр шов 
И О Я Г 
Ч Чаеьирьиуиу рооиирынь пызрр $ воЬыЬ рочиинярфть вх 
АР ори" эа ЧыфытыЦЬ  беаЬ ре поносы А 6 ет 
оборо бо полов Вл Рьоннофли бор пре рые р швы, 
опр ЧА циуорЬльь фир Ьь рр фаера бл вирфАнниХ $ 

Чблорьир В ЧЫь бры ну пршттат бе оробоольноь пр 
В, Эр в ›р деЧЬЙ ры вы шо у дшфирорт рам вк ый 
чето рьа" Вррёр аа орды | рыбы Би РГ, Ч 
Чон оз СыобираьЦЬЫ рыоршь в бы =: Крыншвь 6 
Бомбы ь зорбЬь, арр с964Ъ Зы чильррЬ ве В абнь ши. 
ок БотдарЬ Ва оБрнмы рытыерь Ббрыь ВБ БынрЬ, 64 бы 
зыношЬ ытшызбЬ фа Шчее | ры] Быомчате вы ь ре 
= тЬЬ Пе рыщой боры зрошниторвы оу В днев 
Зиды ть уритинтрткрьыЦ "прыщи а В иран вы рыли ола об 
ЧЁАтьтрь Поошоиуфыт, порарьнре Шум фаир ры вн шарнирные 
Ч Фоме туь ва МЫ штьн Ц Ва бр зарбиту шуй 
дир БОЦо МЫ, ры о НЫ Чо, рыб Чт ЬЬыЬ ирры- 
2=А ды мт МА, рыб дыбы йы © Эрдкт ИР, ВВ #р рынтш 
[8 


Ро ИЫЫ мнынбр Е Выше, ры ь БЕ К гтриирдт- 
РЫНЬ» 65 #: оруывынирыоь, ыД  ЧечринирызЬ 16 орону 
Иырьь В ЗыруыраьЬ, эр тише ыбьы р", = в бы- 
в5а В РмУРЬНОМЬ, норе Ь рырынире, Иде =Ы ыы 
о Фрире {ый Фыншйь ба пороть бр, РАБ 51 5р в = 
дыЛрюфрль яр #0 пр пью Ье риши ЬрЬ др быту пони 


ВЯ рые] фей рить фиды о рыорЬ отб бир робу 


Рыб Бы ром дышьр дрер” ну ВЫ мые, тб 
И ТТ 
К Чёт ртыбырь Прыфи шишьтьЬ шт Чбофшрьь, обе 
пыпмнивиу итррыб вы Гшшттьь А Зршйы Ц, тр Фшнит- 
У унУЮ 5 ну тн бидньнь рипы Бену, ыы ры абы 
и УВЫ Чны ры 5 В тошнит шбтзь родни ват фи ронрдрын 
мы решение ртрены шото да у ро мрерь броши Св и , 
роны ор ВЫ мпрфшррйныр ЗоощьутрЬЬ Чоутрн Вы 
Шрьы№ ши рииртттнь мотьирь Бить Ва дрынЫЬ об ронофни | Фиш 
то ртояноь яр ТУТыр рицеБьыдь, р иыриьнр 6 В пЬИшуь че 
Фньйфьь Бо зотрва мбеыь и, ше Иры рыбы ото рЬныь 
РО а Ми ициць ЗВЫРЬ фыерФЕ роорерыр ор Ва ар 
Бы ры рН | рыу рыбы 

РС. Рыцу ®р прыььЫЬЬ в ЫЗЬ Вии шуищфе, зщ ЧР 
пены ры ныь роб, Ъо роще И реуееыру, Чырд #4 
ры оорЬЬы бло ини флшр фур Фи ьЬ Бы штырь ты 
ны ореь орка у ФортфрфьшЬЬ, пр што (и 46- 
Бр дыре ир мрнорыь Дшрфыь р фыроу зотьт бы ь БЫ, ви До 
рыфьнь Беруокрьыь, Бироуфы убщрфарниутон у штоб пы" 
пр уетьйнн ри доли ь бк вр мерах бл т: 95 вРы- 
Пниуи фики дь ыр проерьь дУВ фмодь ва фе ао 
ть шрот дту вы питов у ВАЫЬ отн Шоу пр Ош 
ини Иьыь (р РыфЬ фшобЕ Пошив, рыро те ФРЬЬ  мртитуь 


В73У мшфын р Гбрфыюрвоеку, || пршфыф Бр ви Бы ПРЫФЬ ош 


дыр вое" В Бу рыбы фт 

РР. Ыь № шт шзрь био ЫЬ штьф ыьЬ БЬ- 
ол, рыб ото р” фир прыг тЫ В роны Ш боты 
Бр шаБЬ рее об бнюубр, 8р бе ный тыбЬр БЫ: ры 


Ур бьыь. 6, м 


+ аль. Вы. 8, в 


к гроб цеу К робити ры Ь, рыбе утоКЬ рыбы Зы 
рофыбрь ве ве Ъе удоокрЬьь бы рыть ЬТЬ вп Ъь 
ироумнрЬь Чыьь ар рано ФорфшьВ гр прОЬ ры, в 
Ча уририоь чириин, прорбоу тонотф ОК днк фт} вн 
мотатьу Чррнуойниуь бк ооо ремЫ р сифоировьь ба ри | ыы] 
Форли, пр Мф ыы Бао вЫ Боенеь вк Мытье В 
ОР линь ро ры фрытьйе БУбЬ, пор тыр В 
Фбзьь проб В оишенйо} уфы ьыЬ БефрбЬ, а ыы реш 444 
Чеырыуфвых, ва пар редьщрырыы ша р ВА фоорывыир, т 
п-Аерыфи шо тф дрообыьу оромылной ыы ыбнвы шнЬ В, тур 
Фабьойьини ва В ры ФИ пр боль В рт Чо 
ны орынирые Фант Чьи сш ЕЬЬ ба рынбыльныьГЬ ЬФрь 
шурниыуы Цао) Фр ьн | тр шубу бое ров Ь 
Феб К рыу бы и, ор Ире брый риши ь, йа трр В 
я Е В и аи 
еуь, фыбоуь ба мур ринит ь пробы но орет, БРЕ м тр 
шт ОА нити рбнорь ба роемрь би родник еь тм 
БрЕ шнь Це Сынирануы  фири в пиры — у 
ит ообыйник тр, рынрерь В Чары фыоциу тии, 
аэро = чпорренир ва в; фируанарынце швы Ы рыь, ЦИ 
О Е 
Зри ро би отб пы р ыБарФЬ АО ПЪрвьььь 14 
ЧетвутИь, про ры№ порбииритние А вре 
{вн шиы ЧН штор ибо ба нитро фьлЬ созыв 
4 2: они Ирфыры Ва тЫ шт оныыЛьттьь, бк т 
феорыуферьь, в шо ДЬрЬ биты, в фей ФАРЫ оырИ 
бу", вы м рено рерь бк ррчерыр 
Чырт[ ум уаььР | Видимо дынронрЬЦЬ Ва ыыы 
Мо прбробонщу барон шрфиы у ыы би богритциыя 
АТВ [роль фев [Ге шпрташан би фар Чыр В Чт 
ато фифеы бе бы «у Боро ьтуыоь бр фыунь ВЫ» Лири 
И ТИ 
РЯ Зее дьь при ЦЬ, ЧыДЬ попрмофыорыиуи Дб оощь В 29 
Кирбшь Чорфь их рыб ЦЕ МЫ ПУытшь ыНИЫ ротфоери «Руди 
фор мор батьки ут бб ну о и 
фобтн рр Чльооо рвы [опр одиь литр. |4 
ифыйа одне Ршштширрь ба шииты рту ОВАВЫ ФАлиш 
ит 


74° 


в7х 
2 


Ури Руфь ыы ь вл Чем фи пыь Ир че буьЬЬ 
ыы в ор ори 

(Ш. Уртит поры ф=р зы Пе ерфь фор фур 
р фир ИН В отеифей прош р ПЫЛЬ Ь Ьир- 
об ЗОВ, МУР ры ук яр рЫфеерык ыуынорЫ 
пор в ррротооитвоу бро Иды диф ыыы 
обененоа ор Вы Сырой ЭАЪЬ ыы ВЫ Сыры ЫЬ 
д Мы шкриььИрЬЬ р птроьнору ш р ь 91 М рттце роб 
ша Чыдльоу рофиньь ру бобры В ыы МА, 
пррть Ибн боброинуоя Комин бро роуни бы, дер Чрыуы 
И 
пот фот ба тр ЗИ, ба пыбоГбрАААьн о бр цы 
рун Гр „БА рбЫЕ о обле мнмони уния ры» ба пр ыиршн чрырЪ 
РУНЫ р вы ипоииьтнаид Фор Коли ры, той розницу 
робити ру ба поза тй ртофой Яр, ци Ширты ЫРытуынь ит 
ооббььй шофы ру в дршщиыю Мб фиды ив, № 
зумом. ор бор против ыы ри вр В У шЬЕ, 
НБ бнюныр зы Вир шиташ дог рбыЬь ИД ЧУ Читы оц 
Фе, Чбобьтштнор ры вЬРЬ, МВ 64 дерет, ви 465- 
р 
Чар КРывьыйр. еру птыйь дир рыб рр Ца МР твинины = 
О РТ 
Вы ва хр В ЧБ бы фыербр Ш В Чо тар ЧР Бои 
ыбны нь РАЯ КАрвьнь тн Суть рыбу унын Ва ден 
нь слив там фто быЬ, бк порой рр ПРО Фаины ор | 
Чери тер побртбЬ, вЫ шриорывы р ЧыНН рыть 
у в дев В бт ры дшиибни 

(1. Ш’ бы шрощифы Тоби бб ору вай ра 
портье тр | ЧЕ р Ру еттойрь ЧЬ вк Е Мау ры БЕ 
Е О 
эр феирренуя Ви прырыирыь бе ттаьь, ва мг И Ма В фри, 
в р ААтыерду, В дырабыр оолайо тре *И ЗА орви ьь 
ЧеЗЪ К Чее рыровь Гыриь фур ЕЪЬ Бью ба дар шой ш- 
Бокерро ар Або выу Бобы ьрь ушорЬр` диррироынуйнтр ВЫ 
Бобик рр оВ, мер фик жур ыы = ЫФЬ 1 
фея 5 ВЫ эбыфь био ЬЬ, ва дыр нь В ыы 
ры бои рт Р-р, Би Абтлю р тир || | ар «ЗА, 


в бету чине ОЦЫЬ а Ибн фирды Ц, пр тр бр 
отбор отр зи уетьаь опры | рипшу шота тай | 
Чуб уе ра бы убрано пр ри АР питаю 
Обныр Зы ра, ба В бу Борбыьу | рыыуиире бод” быль 
27 Па м робшрыруыь рыть р Чана Ва ри 
зефир» о в) Ир дыни а дроибматыне у Дони у 
О И Я 
в ПАдшрорбиьу шЬЗЬ ый, В отонуыы урротиишь ть, =: 
ЗееЧКУ фниреиуь рыбу син Ьрй, вн фоты Ку ОРЦ, И 
офи д быти ЧЬА рорЬ нь, Чыыь Ч шир цир (р 
Сы ре Брфиут у, прыбе рыБЬ ить рф я, вы рой ых 
ко ртр унь вн ребре ори Це ВЪРЬЫ, ва шииты 
орёе Зет Бтрбрьре Ви ФЫЫ фор етрЬыЬ — Флогидо 
БА чшр® Вррфр бы БОЕ ЧМ Зыуифыь бк ур Брфынь- 
роты ь фиорбаиуь ЧодЧыь В В ибн Шир фи 
Чет в БырыбАвь В ть буит, ПЬЕР шо 
шо фаир а Фынры рорбы р ЧрЫрЬ Вбавов иные ре 

19. № шв ршиирвану шрбликр шрищбы ба Библии 
фо ры дриишит ры тытыци № бы Зыуфыш ори шррые- 
рые пр мии нир орбоще фо бойьбыро{ потли об Дети = 
эру Мы, ва фынГ донный и рити у фонов швы ба поро 
фо дрыйе Широ Ма сравни фирбу ин иь | Чи 6 рз- 
Бы а пр Буры рыбы ноды р фифеЬть Втр 
Зее иене ва муытуу Вт В дону торыь, вк Чи 
РтоГЬ, ба прор боры бир наф" быфрютьй, Ча рии 
875 ЦЕРА [/аебГЬ роб Чего мифы Ан, а еГЬ шЪурбЬ дыр 
Зы ЦИН эбыу  прырфым гоу Ва доитьЬр, бы 
той" ойшзве а ьь" бы обои В феарыв"*, прыщи шы 
Шило дь ВЬ Убррь дфоеыы ды" пятшфыь Поти 
пифы ь ба БР К} Рыпфыршы, пр ды деф (р, в 
Зет СЪ Чендлер Би быны оф Чондню 2ЬкрбЬ, иг к се 
РАВ Ы ль В поры вру мкр Бы бош биты, 

9. бк ры одно ыБобыр Бы ЬЬ ыБрердрь Ва гшррё" 
пыреерь роды й пы зВЬ ры бобр, в ыы шобувыцр вк 
И А СТР 

ры, №, 2 
** быы. в 1ь 


ПИ Шоу тр РО обещфы офи рыб Бройк бинт 6 
орал ье р ОВЫБ, а ето фшашьть — былашатаирыо ий, Ва бше 
роль рЬКЫ ртр Ве бршнтрЫЬ ва дылрыыбьрь вЫ они 
фир ь, офор БЕ ртр ритму, ба башиуиыутрьт бе лы 
пАТЬЬ Бет те в фт ПР, РЗ пы бы, тд 
Або рьйь, боль тор ди уь от ф, порой В 
О 
СЪ ртр Читы угри Выду БЫрЬ фрьтвр доощовЬ 
О 
О ОТ 
фойе пробы ру рр, сотр ыы рирецный, сииттили = 
Фи руоай БЫ, дтрдту шоирртрь Эти быы уно, боншния Дб 
Зшиииштьоррнь, | Ьбрронит мани рауи за ва шт: порто 


АТ9ТЕ поршень ба Проф [| рее” шо ра | ршрбуыеуии — Чотти 
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Пр» прршь | Робин рЬ уииоршную бодрой ть Шь- 
И 
Убе Чбрбртриь фойе р робит реь | Мбрри Рея" НЁ- 
обокрал фтор што ур" бк 6 орз ВР Зы доб орреь 
дн рр вита ротортьрбвь ль ГЫ Чери рубь И боотыйь ба Прише 
Чафифь, ва рррбк штфыфиньюиу ВР ротвлнтрь ту вр 
Чеиратршуи О, фоны оф орырни ба сообщ рыб вн р рырним 
Феб увртауГЬ ипшфрша бам роз фон бишь рироуь зы РА ва 
О 
И 
мы (ре ба шафорыерь ба ршршры шение о иориты руте 
р ррбть бе БОБ Бтрш Борбаыь Зы Чшрфы тов =. 
(6. Рызу рыпооры ббрьоу ть обоз о аоуыорбни вк 6 
поет ьььь, утро ба шрф дойньир оо ьр БИ Во Зи 
Зы ЫЬ вт Буры, ба шт сы роб, ба шт банить рипы 
ФЁЬ сотаыб Е бам ПнерЬь рнодтаГЬ пр шбьнашьтьнь ша В тр 
р В Зы итиршатрвиы шорфбшир ропрочу Чоорбубльць ЦЬриы= 
Чт АНЬ фору биол Вытыйр библтриифыир тр мш фин 
фа ору ор, Чон прова шрь ранний — Пири Т уф РВ 
робот ь Фит 6, ворронтироидте бр, латин шота 
ребре фтлититиут р, шпоры ар, ны ну  фршит- 
пифы фр бе „БЛнуфрро пшоброЬ бронь» раотйлриири ВФ РЬ- 
Л 


фоитубьи швы. м ЧУВЫЬ ЧЬФЬ а дали рлоро|ЬЬ шиш- 
о оба бы фр ве про и борёр мора обОБОБаЬ Профи 
В7бУ пншьньиу [4 ршшрь Ва шаров фот ав бр Ве а] вцшатврь вк пр 
ЗЧ роррирюоуь, рыЪар Зо фЬ ры пшбнурив фиоршшныныи 
И ТТ И И 
Вода Ма р брфршируы вл шньбрбынрь шболатат, и Форш 
от шрот ое дру зыбь дтр Вор дтрАрЬ, 
бы ди фир орут бе дбноорьы Е рощи ош оао 
ДыЯЬ шоу Ь, ва о рипуто бра, ршЬаЬ ищинь ВА Фшиты 
Бофшу, в Чшбштьрь бр КЫЬ Во фирынаютр ры, = зыЦьь 
ринит рыьеЬ, п} тбтть фир чтыь, пр паорИЬ сопроиииу" 
яч, в п БИ, пр чьи Е отр брошь а обувь" 
а пр ши пр Мы, пор. лрарао фин Вы рб прлоатаьровуы ‚ба Цынй 
Зои ошаштдни ут Шур ВА рыб роб во урну бр ва. 
фытРЬЬ гшроозаир туша увы, бы уБорвчь у диатидту паи 
питов уикуы БЫ, ортый ба боль щёты тиф ийнурыты = 
Бньь, рыь ВЕ Бтуыи орг Эрин утрбныны быту ба три 
ЗыбОЬ, прр пр поаенрыьт РЫБЫ прыатрыт В, Ва пр мет зымиинаи = 
ЗоЙЫЬ фтбшуттр” "РЁ тЪЫЬ { Бтрь рыдту В Читы цы 
(9. № Бш шЪЗрбАВЬ =р оон бу рфЫ сои» вл 
ори фрьЕ рофнотщьняй Фотифечир фиориитшшь, р шарфины- 
ПетбыЙНЫ рыть ДфрионоЬ од РефаГш р Прблшнь тр 
{+ брызафитинртьь р фи фрбео — ЧфбрноЬ — инишршир 
ры фироирфЬан бы из ЗЫНу Сыуфир рыфЬтчуы быту 
И ТО 
шртрВИ ыы а бары, ва Гор шнотонди бьет ва оды 
шПотрЬЬ дыры ь бабы РЬрфим шрубатр Финн о рф 
и перьушь? иртуь, Чень ДК ршьр ий быишитрьуь шт бш- 
ИТ 
пре ды ь в Гирш Ба дроу бои Вт быте Вш- 
Бра чт Ьиш ую ратио решу ба фран фена РОЯ рт 
Эт ЧИИрыфтрЬ, Ба обучал р туроотьф бо дри”“*, ва 
> Ия. Шныфр, 8, 7, 
© лы, Ш. 26: 
> Ао. ый В, 19: 


собиуы р Фины В отфрьь", бншьараи  ропоЬ рев" пут 
А О 
ролбенш д Фот р В рии диоьцы а нантрйлорьт в В 
ВЕР ВА прр фвайнирьшу Вар ОЗЕРЫ, дир» были, ушибы, 
Обри, ЧшЬби ри билифи петр ры, дшнАнырЬ убил 40- 
робей бобры т, про риоьнР бобы шеи ре ршчщйни- 
фор, Гош рр удфль шоошрр ЗА фаны ба сомони 
ЭЫ"ЦрРЬ шт Аа Цбрнийрьтр днрршниыь бро убрь бк шоиы Фори- 
аитир отриаовтр Бы ЭГ рь пр Внх боты пои ды бт, т 
ойрнемш в Дир тайны Денни зенит ва [нет дн 
пыррьрь, ба фыый Фштаы рыбу Чшрфро марш тыр роту 
фри аноь, Раф ви деф” ри обет ь ВЫ 
при 

Ц в прерии увы штор беуоуе у фтбь у рифов т 
Е А 
шьв М БЫ, ар МБ зы бар ити Ь ва дбофиртны Ыб Мир 


ИР И Е ТТ вы 


о шину Црыотр роты сара Вы шлю ар рыов 4 № 
И И И ЕН 
ЭК быБ орут оо ооун ана оли егор рут шов 
ТИТ 
Чодьтийф бат рыб фбрни ит уЬ бе бонарвршиуЬ рый дат 
Феи, а ры тр бууГшитиющвы дбн ВА ба дршрьдраитт ВЛь, 
БРА прин трь ЫрЬ оф Зрбртикшуы рыб» пре Зорь 
бро ве шрроцую Е шомтоидт у рой" бон ЧИ 
филь пр бомийниь ва п} Ч ри Понубы, шо ров «Иош- 
уыгфоЛИЬ, ртр дотрбАниьтть {р Лан ба бобошнаь ну фи шй, = 
фоопотьтуо ЬЪЬ ба опар тийвыб* вт’ дит бир, йа в°р дир 
тр" Рф, шрр др доб руин вы Ури = 
БофшбЬ ба Дорон, а ршбтыРЬ шобоВ — боблтр — Зин 
добу фичи бт фл а 

(0. Зшроуыть ба ро иронии, робот а ария 6 тети 
от ОВР ша ВЫХ доб ь рор боры ритть вы Урны рб 


* биг. №, 19, 

* бы, 83, 3» 
> Ыбеь Чищьь 60, 4. 
нее льфь, 6, п, 


отр фе 64 В Веры Эти иррЫи Чыпбыьшув тр 
| ротрбртнуя у бош бк понт бан" в} шпш9 шу- 
феи ИнИь а розы у ршршнуийиу, Вл Цит], пр | ди = 


АТОР и мормоны р орт бы 


Ве 


В7Зу 


ЗЕВиЯ Зышрь пршры ПМЫ р 1етРЫ Чон Ь чрря ШИ № ыч 
О И 
пло блдлыуЬ шифры ор ору рить р дыни шо м В 
мойиттрыь | ба о они Ьтр Шри бр, бы бы дону ван 
О М 
Фр тян Ьыйр шршу прёт, шрек шь Гры 
Обо вы ЧарзрЬ отб ЗЫ бр» Зоной Колыме СЫ в 
И 
ЫДЬ фыфыЫЬГ, бобы Барри ни Бора В обньГы о В ды 
Чонитыьь Гшбан ыуобЬ фоотбмь ро Чнотриние | Чар быль, 
Заерыйни уу К Зам ЬЬ бк роодьЬЬ ба тр рыщеый ВЫ шы 
рые К тт шоб бту ше ый ррвызь № ЗЫ прыть Бы, 
БИЕ эк ити ПРЕ о роет АВ ди Ьтвниы 
рытториЫь ба Чиаё Эаро р оо Кто 

12. Ирьрь ори нони раны сыры ре Ва ры 
оебыр БАЫня Беды ОЪЬРЗЬ быфыувро риши шоб ув 
р’ прирби мршнтранб Втр быабат а в тр фр В фра РЬ оч 
ди лтто А, бе он Г дофоитны боб рт А путуые КД брют 
аорте вы ЧРорь Чрувнь праной ротоиуинуи рее ры Чшцеьь ут 
Бобр Фбабуфирирьы бы лолиты а мц шуме 
плиты, рыб пнтыорбтр ве пе ИЬЬ оо ЬЬГЬ ирб В ША 
ве пыПЬЛЬ из зше БОЕ МЫ вы оррыь рырь Бобр, Форд 
а оны ор бобоньйоу о форели рр пр утитфни Во 
рый фрипуиыы шотызр о вы вр ра пани быкь 4 т 
Зы шрифт рЬь вх бить даолшрот рр и 
Я Зы сравиир Зы ВЬ ШБИяоЬ быть в шие { 
шорты в а9Ы  утефы № дфилтртЬ, — Уыьшны у 
[Иа [ыГшитиирьбови В рые ие" ЦИ пани йь пр шт 
Фив вы бы Вт РЫа роты онорой фи тр 
рам об ЧО Ма арии бы, 9 В Чарт ры Ач вы 
Пброь до ь бе Ыб бы рва фоны шоб, Чо Пр и 
роотшзмрыыйрь теыве профы шок о би ба би 
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пита баьнГрь вв ЗЪнрр", ыё шньт{ Фнрые дшбныРЬЬ, Чныь Ч 
ЭР” прнриикр ры, пр Ь ифуры А фонтюрйнир,— фотиировушнун 
ЦИре Шо шт озофон по ото бритье ве ба Врблбутуы- 
В, пшнь№ дтлиррьт НВ ор рый риныд, ше дор Рен Вой 
Фи ро йнбльый понт штообоньн а Мое Воронин 
Чили 

№. нь шт ды рЬ воАНукь шт бы 8р бро 
Знуаи В оЪтрб он дорбЪ, соо шаттьдт} — прирби ше 
Зореь Е вк БрЬ пров Вр Г илноировт р ВА Вы В шить 
Фар ру, голо ох ой Пр орт шоу фт 
И И 
эре 9 10 а роды прорньт А шкшну ры ЦЕ 
работуонт вру би обратной дыеЦь БубныфЬт № дыни 
фотебе "бы роны уб, пробы Е вы прь би ибнизрмшня фт 
Фиш В Боны ь де вЬ, ба др ор ры ИР Бри тии 
а опр ны ттоо и ьоь роны ь фшурь они ри 
поры ты до рыье Е нубин ва рыб Ъыу, ити 
О О Е 
И О О И ЛИТ 


ВТР ды ии оршиирь [| ба тр брить в в дтн лы ры- 


пор шоб] рой ры овала" рыбы в р шота | ол 
чичу ЗаВе, прр ды рочыЬ ибурат обе рыболовные 
Ве БРЕ ВЫ "ры рыбы а реф орт ор, ба ини 
приуфы монИир што Ь уно чить пррыы он Ани № депирыйь 
и пфинрырошьы Ури дыЬАЬ тр вк вт УБЬ 44 
реиртй шоб мь уши «Пе шо Пофы Ар дыма ор, пиры ше 
ни бору ирбтьуь ва Лор РУ Фьыфлшия 

АЦ. ЗЫ шуорф ато РЫЬ фо ви бк РЗ Ци 
рырнр офыцьь од отр бртрт Бр 0} папрывьир о тр 
шлоинштырор Чары от рь зд бк тре Зуониииы в Чш 
иршрь прщфи пр азГЬраш и бб дфтрой прь ши ва Аб 
АнерЬ рр Филолай бы вновь ры оби 
боба, ртафуыТЬ ба пртоГЬ шт е О пшик р, и 
оо Вы штурм ить БофтеЦьа шоб брниць АН 
Зое й пены Сарой нь, ба РЪТ мии бы дбоато 
Дешево Шо блшы А рыть, фе рулон дз роогуа теб утро 


—— 
р СН 


И 
ртов р ЗЬЬрь ры, т; Сорин борт р рб 
форму, р роорфыььыр оао ва Быт (ры 
ЗреЬ пира РЬуыЬЬ, В Бтры  Итызь 8 ыБбыыы р 
Яо фоотьоррьнрьь бе Ср” ББрвььу фрутрЬЬ ЧырфыЫ БЬу 
ВТУ Ыш ЫБЬ, бе оБу Вы фыраЫЬ МК. Чош дебуа [ши 
И В В 
нии МАенёо фон обор ботЬ Ы о роарЬвыь, в прыбы 
Сыры Ь прот В Ьбрряр Бир Каз, зд =ГЬ БЫ В мы 
поры ре ыыы. В дршф РЗ очрбыЬ Ь ршрЫЙытть- 
Раьь зыф фофе ВЫ, Ш уопоррьтрЬыЬ ыбеыбЬ, ДР в я 
мА цымшорыБ р инрыниризюй фе Выду ВИ пр 
дыеуы гри рбььь шЬрУ В Боуи вы В ршу ибн, 
ЧА ВЫРЬ вЬу Ббрбый пршыфёнув, ви Чшитббыоб` орщфы Зы 
РИ бофрорну ды 
ЬР. Раф рирдыьй ть Бер Бы ры Миф о ОЬЬ ба, прщфо 
т "р ртбинр фырФЦ р ребьнанирУЬ ва рыбофоыуюуь, По 
В-ьь ЫГЬ Ь Мы МФ В рырариуе в, ры шитЭЬ ыы 
о’ шп смо Уфы ыбозтыу в ре БЬрьшЬо, прыёь Чт 
ров про орбиты ВР ыуоубынр шо рь помет ры 
Чеде РЫЩбрЬЬ, ор М роту Фи тр ПЬФ Бо, ва дарите 
Аве [ьфны, [| ба фый фр фрббь Рива порты риф 
ры пре °а рыфынирт, чи рырёрыузы р ЧаЬ 
робко Бо речрр ее зе «Не ыы ырфырб | 
Фбрри штбы], пррыб чфрфрбшь рыф рьршушы Зы 
А-ТНУЬ манай дбн тЫ, пр рыЫфыр тр к норы 
лишь дыторр уе, ко иатрть р вы рыбы и 
Грн»" пшришршь фыоуфьи КОРЬ" фрдре № К МериртрЫЬ мн 
дыр Ба Чбофщютьй фофо вне ФБ о" ры 
ВОГ мона й, 5 В ыимирыы К шо) дфиню «О К Збабядерь, 
рефрыя ПадтьрЬЬ рыпор Ибн Мова Фо ФЦ дыбы пб 
Че ва пбррьы "о бы ыы дыГодре Ыт К ЧВртр рыть 
риа Ва ЧшурбАниуви В ета шорты шов тр 
ро цшь брёф и проф п" шфеь би шп ити лоу 
м ршимшу абны, в К ЬУыьЕ рещер ОМУ горю 9Ь = ртьфниь 


а В» 
ам бы. 2Р, > 
** де. ыы. 22, 


Зое» ва КОРЬ БЬЫ, ши в шой М в ФорЬИ, | Ббрро рЕ- 
РИ° прибыв 

ЬЗ. Рыб ЧР шрабиир  ырЬЬ. ры друтишиирьй 
Дай ре апршнуы про ыбиныйну тату ФР фт рьнь пр ЧЫтЪ 
Хы ре ЧВОМЬИ отб рыррор дорфтар Ва бы риши тр а | 
Яир фь рить Е Была, ры|0 бытии ноу шубы В 
фыГ шрршоа пофошнртоь вы арирш ори пар ПыГийоиири о, 
И 
пфаобри Фзш бару = рунет ртом, ба орви вн ве 
Чью ар табу пофбршу иррит бтрыутть”, рыбы Итуибь р ва 
Еушроно и ь ро бы о ушньроь ОН БЗронгонт НА р 
Чоть у ппртго зб ЬБЕ бе фр ивы оПниубы рирбцици = 
поири рртеВ шорнуьнир Про ддоирь тут веь рб 
И В Е ИГ 
И 
Роу бори ИБ доьь ОЕ рирЬЬ ртаднаЙь Буре фыиаиттаа 


В80у фшрЬ сори Ве Пир] ан у, про попро ут 


И 

МТ. ИК дыры гибко ба ртр фррыни шут 
ФЕЙ при фаир Ь Вр бк фыфы боди диз Ань Ч 
Зори ВЬ тр бокреие бр пионы Дб дру фетрчиь Ант фрь 
дет прорбииренийрь ба орали ьь Гр брер 
О 
доче ь Зоиьь вк р авты Бубши оРбрдатр прбтир` бат 
форд вр а феи | рыли бар оЗН Вот др ботвы даров 
РТ ИС 
ыы рыфрийбцыь @ пр Мроый брблищьь шнур и 
сор фто поро роди форту» ба Ги, 1 
шп фиг ни добру, ба шроРбт р орртИыф у, ро ме 
Бы шааб Ва Фивы орошорбриь риши рыбВ буит и 
ры и бь еб брт Чань В Тийнащи вы 
И дати 
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* Иные, 43, 30 
# ыы, ыы, 9, а 
2 Ми. бы ВИ, 4 


фнпнофььн фото пушыфь бррыце{, 4 ша Цбиы что, 
Е 

И 
О РТ 
ть поброррирвль/р ба броне Ца при выеь шт Фив 
отм фииар орать уыотрыектрь ры ды роб фа рышт аыриронр р 
У В 
р ЮерЬ сотры отбыть" Сыр рыть шоу | БИрри 
ры ыр. пробе роубирьЬоЬ ртр’, ырЫЬф Быт ОМА 
ее Прыьрийиь потыгрЬ перретрЬЬ фаре рЬ бов ыь 
рае Г ротлорЬЫ прибршоьГовЬьь, ры Ьр уж ЛЬ 
Е Чореф р ры шу шубу ош ОР, уе ВЯ фоты 
миры нт по обыьь пр сеареь К тре партер ниГ а 
ши рирзетт тыр о абы р о БЫ ды ПАН ззь ый 
Но, ры ЧБ Чыедеь о Прынир УВ фир Боб, 
Фет СРЬШ» Й; ры ь прр вы БЫБЬ Бы Ариф ртар мо ьитиныю 
Зеьыь, =п В ыы Мори" ярые бырР р 

№9. Энорыру РыфинюрфЬ ша, Воры ВОРЬГЬ Сыны 
Фррмтрыутоь острие ооГЬбны рь шоу ироуфыь в ФВрын № 
ни фиишрбр ба бор сои у сорить он бт рь бк три 
Е О ИТ 
ше Брно шт дати ЗршутушЬЫ ба шину ЧР шо, 
ор зь Берите р, бер =ГЬ шыр [табы Кр вл 
Фе Берт орырРЬ вк бы ВЫХ мир Фиби, Ба Би 
р ери ТАРР рероиыфытр, вк 9= рыбе бк опрыь БЫ 
Е СИ 
морфин рр. аня Вы уувнь ух бк Фора руны оф, бк фри 
ЧчМАу отооцре Выру р шрбщурывиуы в) бар фыирллти ан др 


88% Сыфыты ба оРАорЫЬ, ши пр` Мары цшроты рф [[омрниут 


в фооьфир и шар, а шотубьь Дер ВЫ «69 Ве 
ПРАрыь рер”” би ерорЬЬ Бао ыт К рырдтьи, Бе а № 
рые шо р Вбр брффе"*, ЗБ феово би вошло ВЫ Фиш 
ЗЫ Бер ь ТВ шрдыйи утру» пр ЧбрРЬ роб орут 19 
в Ор шрршфы быорфуьн прот Ь Оз Дер 


* ДИ», Чьщь, в, 4—3 


** Мы. быы. 20 3, 
= ааь. Фылг.. 28. № 
ии 


'В82; 


пр оыЬЫ прормво фр» Руби гар ФВ аБЫ бр рыьра Чшр- 
пои ьлььь АВ УВ Забеуф шт Бор дрбр р вы быных 
И ТИ 
ВЕ О 
ЭР” дратиро"р рыб ош ьтьььь бшродблюрь натали ше 
фреза цифры рборой, брвабоьрь вл ыЪбрфат И рЬ бота В утуш- 
БЬ, ро бои бр робршыь Ыб оо оби, 
И 
вши Пр В, ба бир В Ббрры обчирре пор Рырынтрно ыы фи 
резать Фыйнущ о, пор дАбтшнур ше розни Бы аушы бы 
ИРь, про те ры барби ны ыы ртрьы брошь зы ритозГЬ | 
ФоЧЬ Рута Зонроаншрр шой роирфратр" п} шт юры Цьь дин 
поубирр ба тр ИБьроуры ор Ат р шрфби, в тр Чш 9е 
Парри ше Воры шуба в В Черни Бона 
ешо рр, а ши обыьЬ — фипринврр ва ыншаь Че быь 
Чень ь, ва диЗру рвоте щадит, Ва чфоиу рыли шатл 
Горьш ие ЭВ доз ОБОроь ЧЁ метры об отр 
Черта бк бофитьф В Вбрры Гатри шпона бо бы Ва 


А?ОБУ рыф ддЪоньуа» Иритррф вет] шьет тр ыы праны 
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ор, пор МБ ош ЗА ор ширину В 1фумы 
миф ут бе рф аРЬ т 

Мб. ба рпрфыый Вр вн буш а риши, ва 
ААНИНЫЬ воре БЦбТВувьоу ше шбощфы нь т роды р 
ве ау бир бообио р блы ЦБ ийои цы оф ры АЕ баш ои 
О В 
фрорьуюьЬ ВЫ рыбы ыЛоробЬ дыирдлно ба риоуфир Г дыр 
И ВТ 
дык ва рирнурор ширину лир роофьтврьния Ш’ дин дды 
ршитшуь ба ротор ры бывш Боб батя 6 № 
пре р прь БРЁ и} пр ранГЬЬ буть шо Пер ь прыбршньь, пп 
Вы ршрь Фик пиры бра бойни п шрито Чет т 
ФР, поить ьь, ору ранены фо шрот рву Фше Вл 
Запш в утуш А Вторых пре № притатрны цы БА, тор" К 
фору К оыбуь, орр | фыьшЬу рр ва рр у фоны ру пре 
И В Е 
ТоеЫЬ ор ть, пр фор ВЫ рыб Обои шить ыы 
Фиби Бровары} ршорибыю 6 отрь отуийны увы № 


вв 


рот ЗртЬ мотрблрь ба фир оные фо дые № прыыЛнуи ЪЛь 
ФН в фыЙЩн пр дыму шоб фшрыоиувь ды стыд рыли 
За инниния тут № пррыь ( радары 

АР. кр ор пре Фиона зыбь 


деж: Ве оные рорефру оыЬ = В Ыб быть арЫрь бы 
ое ВЕ ар | Берю Бррбы вонь ба р ринебЬ бобовые 
рирёты шрббынр орды ириириер прот бору ЗН ы=ЬЬЬ 
А 
ЯР, миф, #4 бин фей р ыькЬЬ ке, эр Ыы Брофинии 
соул ьньотр форбрь сом оон в ьнуивый ор рвы би 
Мора ффьр вы МрыДь рые д"УЬ воры Ьйниць ИуборЬу шп 
Чень еб ры В аКЫ Е оперы выйНЬь рыЬ +: 64+ 
БЫ быльзар, БЕ р пРыыкирыуь, бр, кьроры ыы ЬЬ, 
Пе = уыь | БЬруер фыфбуеоь в ыы бы, 
Чо Чей пы оу Рыринирь |, Шор а =} иры- 
рыдер брфрь прыбыЬЫ БЬРЫЫ, соиинйе} рыри быв 
О А 
СКС 
№ Фединуи #8 и Мы фр ме рф В МАМ уи =: 
оу фоыььГ, рытру оф ыы ры прыооотниь д прчоионыиуыыш уе Бр в 
Фанреруе #5 МЫ 6, ое кри оровнинр р 55 [дни 
под  фезрь = ВрРн БРЕ пебыфь дыни СЪ АХ фр 
ВВ В 
офор 

0. Зы рдиый рр Божьи ныьЫ при иин 
Раыбр Вы ророны а В фар еее, Корее ыу а Чер4р 
евро" Ре эр офор пробе ьечРЬЫЬ, офертой 


Чеирвьть орк рирорир рыб пож ИыбЬ Бы 
птфуь фр, УыФь 0 = м, эф, очыяьни, ЧыеЬ ЧР ры 
ма 


8—7 


ЗЫЩ Ш к; В №: Ва ЗАрайы у а Бори оо ыр пры”р9 
ири”у порно фнин, фоыь ор РЫЗКу фоны, шый, вр вЫ рри- 
ББ, пропоь Мы тЫ Выру РЕ ирюооувф орбиты МЮ, изб убы ш- 
О О И 
{бтфры, шриоири пы СбьЛЬ И р бы ЫГ, пр вр Му бр ша 
Чите Г рии бныр ба тр аиры тЫ БЫ» рифы о уегы ри 
фе Ш дыни ро Р орыйр тар ба орыру, Пыльный ЩИ, вии 
пони! {, гу тр тои утати ВЫ фа" а 14 тыбуыфрь ЗБ 
орубытр шттбЬ п} Ат] арРьн р, рыду БР фозть ЬОЬ ширубы 
дб, об фо рта бы бро Быф бы бЬ  рибатий (5 — рыбВ 
рыуонут № минной фм ато патиаьи фу притф фт ЦИ ба афинйРь бл 
поталовртуи № быоовиьГр бани} Ва вит шр буры 
ОИ. ломьиуаици у шрморриф Сноу рощ, вр про зом 

АК и ур рН» ву Ко енефуык[ а бра юры $ы- 
ордер Бори ршабце рр до ЬЬЬ, фыьЬ ЧБ вн ®; Втри- 
фомуиар шоб бойни дрорбуюыь зоны БЕ ор сырье 
поеуе шорбАный оны брь ротриуе — ротрофннуи — Фоны т] 
Подьй поз внь 6др бро #4 Боььць Ва ры оо ВАН феи, 
ыы Бикини р лиры прно тифрььЬ брашубы бб тр И 
о шрощфыр допроЬЫЬ, ша ©] фир роь то Ьр И ныГ 
ОБЬ прень ый ротьной ра Вы ]д вар шото ео уфьт сотни 
ЗНыр ФоЦЬ выИныЬ порбьрСЬГр о шт Бы риф ыы 
Ат» ба отцы, ва дер» ва пор фор Ыьь толпой бобы 
Бру Фон Ь поашыбу ар В, рыб БРА морбьюфире Ши 
зоррль ВИ Робб оби”, орион” рн сршоГЛни бе р Ва фир 
Ч ба, оны ныйну ыы "о зу пороть Ча Рея 
перь` прщбь МЧ в} вы Зыбеу а =} боны ное фо фу 
ВЫ Радшттррь, мувик опуотьноы ры фаер ды 

ОР. бк ттоыный дрены А шоб ба боба Кобо ЬЬ ва Чт 

ПР пеар ори, зо ощуфи шопы у орон шу би врут 

АТОР Ин прану тнир Е ба уно 7з вы шт вт Зы 
дара Ве оны борбаниро шо ореол икр |ЫГЬ обр то уз 
Ры зу РЫРЬ сит Рыпрштрь Ораб обр, прщубы >В ЬЬ фто в 
пере брт Вр, кедр, = Рыуинтр, перер ыфтьыЬ Чьи 
фри БЫ" бе В бро ры пооребирю фошуеьь р 
А И М И Е 

* быы., 46, 2» 
ин 


ве 
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Фраы | фирм ретро н Рызо обои робьорыен— ророно нов 
И ор фоны орг аб тор пириоофоьиблыуь, прыфр  ЗРИРЬ 
перо ьр  Рыфынеры вк уно рр ше раарыбырёьн/] 
прил ВЪр шт оу чиррицбй 

О. Риби йа прок уинийио Вопр рии бровь ба 
Чаты рты афер Зеь пр фирайни у Зее Ч ой Бла ть 
Бнры бы ба руду ьы В порынутьИЬ = ему уфы, 
боди «р бЪрнЬЫ В фир обор ые бы 
бе спите ьрые бро сынм КГЬ ро рооа нь оно Фтднф ва 
И 
{в в: дырок Деу оон ба зпрбший | Бри р ве дви 
потерь зору шнура, Фронт ддт, 
Чери обр о оон рорфнирот НЫ" оррыь 
В РЫМЬ 4а оррыф бра рёрииыбьыф сот р, р 
СТ 
эр ВР пИьнйтьб р ро фирноун в”, сито ВВ Пон ва 
дир В Мощь» прыфи тр ртр тртр о Чо уронириь ть в 
шрбш ли уф ре Пр зоотуби ооын у поатоидт у ба РЫТЬ Риф нор 
ВАР Чик В Вар И фрвньцр а поить бир" тр 
И МТ 
АрбийььрьЬ, пофотьеьн рр ЛЬ робко" риши. вк ое 
бы ИНД ворь бк эт В оротоабочьть ЛЬ да во Ч зто 
прутья бе тиф Р терь ЛЬ роет фа уе ум Ь 
ЧоруААно р ирина прту орбит в отт ру 14 р Ч 
пр ВЫ р, прщфы шотфироийЬЬ вт брт быт БР она ини 
фе Зорь // бы поро Фишку Ь БЬрь рЬОЬ д ры 
ве ВР из эм | рЬГВЫ тб пан ЬЬ В даны ры еаРЬЬ ош 
АТ 

07. Тан ну Пары риа ре вор Фоприанрфь к Зыбин 
прош бл бони рротьыт р ба орви рорйфит шо ДР 
Чоаеаь В ЬЯ К Ббррить 5 Чина АА шой В 
оЬ ды вы рыбру ффчирбрь отливы ПАРЫ бету ИА ва 
«в» ЧЫЫ 8 ь РДУ минные р ды Вот тр эт Рыоринтрь Ви шт 
Ао Прры оу Ри «оон фору ор ОРАМЬ иль Рите 
В шт ИН, орориртирььь ор иНЫ р В Зопорорит рвы 


Я ое. Фи 1, В 


из, вр рые рЬЫ перым ео етВЬ — дтнтбыьт- 
фар штшьй ризы Верба Соышьбь ВА Абв 

ОБ. би Бреь ыы р поооорйты р М Вы ра 
ФУРРЬ № Сееееейьт ШЫг ырюшре рф пы ыььЬ вые 
6 г А бр Бы, рр поррее Ц рарАВЬЬ. рее” Ира, ырь- 
оРЫ ореираии, позор фот В тортов ртр 
окр, оо дьирикрьни В СыфитуиерЬ Ибр Ца тд, р ВЫ гы 
Пр шир во бы ре Фе сопры в” шоб ФЬи йа ры р чей 
пород, рыб ор бор Чбареьетьф дыр дот 
О" Зыфиины Вырноуф, Вы в бий ыаиьлорр бшры 
фи" Зрьнрирбы № бшртифи бо зротрыун шт боримм, пре 
фыь му | опротьри е иПоб ры ох соот | посту рот нути от 
И 


АВ диминриу® мроиуубе чрез ры, у Рринтру А ул 


Попово утиуь фе ЭБТЬр, фыь брить фотоны 
о фы озорыи рб, ба про шумеры Фе они 
ИЫь Чыфону Риорынатьуьь Ва рооршрир вр арыйбАь, рати 
Ча быль в ры ыи рых ЦИ Сын Ши ра оный р $ 
Фе ппбфыььрЬь ореБЬ ба ЧРЯЗыуь Прырьь Рыб, в 
Моресиде р сотыр ыы бр пр 8 «И РРР Ире ыЬ- 
Ча-ь Чы-ь 1 ыы: 4 дрыдонири Бош шрот, 4 прыБ ИБ 
ВЫ 2, оыВЁ ва инфу ротой В Ар ыы” рии 
ОА пер бе рпрдый = БЫ: день р и: онеебр сы 964 В <= 
паре пон соо в» а Бербшйр о: Догбр В Воры Ь Вы 
Ъыр порывы быв, =и9 рыв рано бритые 
Ферт ь КУ фанов рей ирис В Бы ЧАрй МЫ вр 
М Манин, пр Чоольры ро романе трубы ур тр» 
а Фрид В бойни рЬ пати Крот нь в 
фриз бр утиту ба БИЕ т (т дыни фра врет 
фон Ш робороь нь Ь оЛош бизбрт[, ви о рфонини у Фокин рр 
ИпицетиИ бы Сылуроуьиу бы иоефь В ЗВты бар мор шо 
Золишрый ВЫ то пибиршЬ, пр орибьфииГь Фары ВЫ Ва бш= 
пооошортуир — шрн ВЬ 

08. Ъ5ь в ОБыьрь форр БЫ: бе] юыБЬ офи 
тор уинуы р, а ЧБ ББ орряЬ дбн | Ветру Но 
ЬГЬ брыйнрорЬЬ №5 ооторшнй о быряныф рырреф Юериаызь 


* лен Рич. И, #6, 16 


м5 


орт ЦН зу №№ рыЪ прортП, роны шо уаый шришы 


ое фр фир ть брь зроушоть фр, фФовррь || тир, Мы, 
АТК диете ьЬЫЬ оЫри, ост” сир дфрфирЬ бк бы № 


Ферице «РАМЫ, орча БВ БошефыЬЬиу В реше <= 
ЗыБЬуеду рт пре фыеь, Чыьь Пр ор отр РЪУ Веры ЙьЬ, 
4 орет, № ее Ь' и =рф ша Бори ырониу  ирю 
перер» вы > бы финирыд, реф те ше д ыч9 В 
Ч одьерйньу ппошбеыо вр би фый рофинирище М е- 
отр» фей роны пордшбинярь в бой вр баб ночфь, в 
Е ИРАрье ее р гоу БРЫГЬ Рори ь Тьму бе Чит 
оиь ау зорет ва Бы ЧбБишриу ЧшорЫЬ Бы, шт 
бытыоюьр Кррби ропрьтую ЦАетр паретоьГо д ро бчиь ры буи 
тр принты токио Фр бы шить рый 
пираты фзре тоый бы” поры бы про Ио НЫ 
ини ДРбь р, ЧЬ бытие @ шоБ деиттдер, шт пр 
ПУЩоуе при} уро фрыньПЬ Ршзу гро Чыйноьйну ар Мы 
амер" о ды битый ь рыраршуод, овтрер Ма 3 Ы 
рырарытьй { ЫшитторроЬЬ Ва фычрыБыцЬ, фыб фрыфешГы 

ша 
ОБ ЗВ ›5Ъ Про у рыть В ор Бы оыЬ ар { 9 
Чыьф фЬЬнокр прегЬ ны, пионер роты бу рабыню ("ша 
В робот ры дат, ор 2: шрыььнтрь ыы Ви в; т 
ББ ЧЫ р итрыбо фы АО К рат рЬЫ Мербень тв 
Ав п: рить иль у шо Фо ботрб ртом тали ВА 
обще» фир в т Вы ыонтамнй шоб р бра уныутн" быти пр 
побои ры, фи норы ПВРЬр шарит вр шо Беррь ров 
Бронь В сну] ВФ бе пении В Рф пт= 
Ч", пр чК а Ропорфны Ве прощу ь шт 
от ооо ь в БОЕ юр тр 1" 9 ЧИ орт ыы о мыш 
р п МАный оны орет ба проно чит ат Ушу шо 
птндн р Гы рут нь ГРЫ а шину пуыто В] доб, чер 
Чай шо ва бы ырерФр ртоущуеуь, ры РЕ тр 
СЫ Ва: РА ть тора ва Роботы поооятннодно- 
ВЫ Убуыйь, Роны БЕ Ва ЧбининяЬ, про ыы еЬ, в: = 
О В И Е 
зыбф дыни бЬЫ Е» в шеьраи ПБЫБ фри Ь общ у вт 
роль бк т Чьедоб т Чштшгет АБЫ, реф вы тр дитрт- 
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Фаны, Мы орт ва финитриид аттаирё ЧеаГшмо, проб об В 
фонтан р Пр В орро йе" В еВАНль А роты тр рыан оуривт- 
ЗОВ мтшьЫ, рт ЩЕ ри шорты г ЗЫ ыыы отн 
Бри шоритрь дорный орзбБЫ Зрбронийрь тр ви Зы щ добиронИ 
И И 
О 
Не ЧИ пр К пыптоищиинвубиьь ба Ты Ра ть бы тии 
зарб Боль Добль р ропрбиер алый ба ши прибы Р Зривии в Яр- 
помньыр дытбрь» бобры Сшньйват ь шыниидтр инь 
шрбншр ба инет вым ротрыиарь шей орви ор", м вн 
В 
Из ВЫ вниннидьу зори 

0. Соптрььт, М иорин Прыш боли Фи бинты БВ в боры 
Зе пофиртьютрь, пр озочу доноры БФ рь рЫРЗЫ брт 
Фборре № Зы шт: ори Ч брфьтоноьй об мб БЕ портр, 


ВбУ Ша поршнёиоьыы Зорь Ь Е аорте р добр ДАЛ Фа ош 


ромыр5аеь рыбу в бофырЬ Бои ррь Вы Вы РФфЬыь ий, 
ЧИориро обл ь Ви проуфы бы Мы ро рнфынуы" ртйь 
И ТТ 
ЧонРЬ и боры рыу прно отшгубисирьь оо фруши 
Капри ьо ра пр Мрфань дробь орды ь об вый 
Пррйы и ба ртрртрЕ А ео пруды | Эрету принцы урна р В 
Чар отр тр ба фын р вн шоПЛнорь ба бытии ни 
Пе Иг прр о ЧМныирдрь бк трико ро роб отно лоб тер ше 
поз ни, Чоыь р бл ВЫ рый пр рибеИ, Борки рарь в 
ера ры прорыт оЛИЬ ЩИ Шторы 4 4 
И О 
пруйр шт Чон ини | мрбаты Абтауьь фыоЬбр шотшорфь бо р 
Чогрбр пуононьтрь о ротур мона ШВ дить, ИВ Фит 
поро прот уро ЗВ пририиоиону бот фоны р 
обор» ео ирбшрр | Фештль И Ь, штор СЬЬ Ьтуш фто 
рее бе пр фоне пиру отьоубщр Пошли ата ли пиано тр 
де реыоу ройорркррь фифть вр поннирйны | ро рифы = 
Бр прерии ротора ры БЕ Ьш пробив во р 
Форш рен иреуи бр пр оелотур баырй абим В роны ь 
поняв рель бе вора ПБ му риороооньь вор ба ридер рез 


Е 
< ат, Иыны. В 13 


ччитрь иререа бро "ОИРУ ЫЬ ЙуоаантытшЬ, ры пи” т; Биллиоиии 
А ЗИ Нь ВРЬЧр моыьу орфыь фур Бе ты бу Ареу пит 
фе. рабы Феае ее АЬ ро ть суиыфчотьЬьцр вы 
ре фныр шпрадь р ва пРЬьгыььТь ПВрденуш Ц рь Эш ат 
И ЧеррнЫЪ мены, пр отЫ р ыы а фофьЬЫ ыы" 
фо поту" ИЛЬ ор пот роты Ь боты фин о" к т 
Трбьуь ЛРЗЬ В Чу гонь бо ве аН"Ы ве вт Зыбарвь пр 
рыбы вый пд вк обеь К Ч» драть ва дишрйни рифы 
фобия, лы зырыдйыйр оао РЬЬ биду» ЧА ов 
= Чаеочру фиоротьцььь, № ЧБ ЗбрдтуыЦЬ В фе 

„ 

Ор. Шор корр фыь пыобрыаЬ ыбрыбне шее 
бон Ва фыиниртьбЪЬ тр рывшттыдоу заб, ва Зорми Зинин 
шорфыьынтрь фоты ЬЬ р птюфроны ыННБ Чынушнуь ЦВ бы 
пупому№ь бк бодр Горит уу ь порту трифынуиуь бр офи 
РЬ&» штыри" оши Бо бниюь Фор и Чи Фаны 
атъию(, знифоиать ВЫ орощфы Чи фоту ид» о Ьь 
46 =; иона рь Збаирыр ши Бы Бобу баеу чины 
лыв+ 5} =] Зина рыББь бб ЕВЬ, БОЕ та ыы Фтр 
фривар ВЫ роде Ч-Ь рабершюбуВЬ бе яр р Ань рии 
РЫБ ерблюь раны р фооируыщбе роб, Мо рые 
Пой фигли ой рнб Бе Фы шо РЬБно Дб Фот 
{р Буш руы ба тот ога Дорин ИМ в ши 
блик ь, пр дыроныр Борн ь тор, поллитНЬ 10 
фоне рыбу Бофомнор р ба К Го урод роли ро, ба ры 
Чезйр рыошвЫГЕЫ В Биры рыба Брит, да Форш ВЕРЬ выГ- 
АВООг ра ВЬ, рыба = шршЬЬ]| ЧитфыьЫ 059 рый Ьыь ры 

Чыьи 64 дребщыьуьь бе ереер срырын оф бьь = ВЫ 

ААыизь Боря РБ Бр ВБ БЫЫ рый ьбВрез, 
ВЕТ би =Ь ЧКрЬЬ чЬр эр Чин РЬЬ, вк пр В Фыруь К ЧВ- 

ром фр рита, уро рт"ИРЬ БЫ пУбуш ур ош р Зил 

РНЕ Чнинфы р бе Дир бои ОНИ бот Чтде- 

ФН | Бури] фирт рыырут Ве быррь рорзоти фаир ПАН, 

Бррутьь Бия Яир Зольт И бы уфы фо А, тре 

> 22а. бань. ©, 6, 


> пы», 9, 34, 
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ВЕБ 


бы ЦИЧь БЫЛЬ гор притвор вы рыдлобир "быль 
ЧЁ йа Ё Быршайа ры Дтплыробоььььь ЬРЬ лор ва дрорблыйуьь 
И 
прыфивииуьь НёЬ Чбрштьь шФЬь пр ы аш В бл фнтьн 
Чери утзий р, Занруноь Зырур о быйноврир р ыы библ 
фр» & Ъоры Шар» ЧотеРЬ ЧИрботфы рыб шо рвы Лу 
5 шошев ре Роба путрйныуь роки бирфы р бррёре Элит 
Бр дрые бышщшр $ дури шраитЫ ршоишьнуь ЫФ ини 
перо 9 дует бк прозтблитр ВБЬ Вррбк дреуаьуткар [6ПЬ, 
ВыЙЩЬ ЗотЁнтр оприбр Вы Зицфру и пр Чтиво рыЬь ба 
шрбыРЬ ши бт вьь ртр ВА Эш тОр_ тт быьвознниуб 
фа п: шриры, а шрыь бшрфшатне ВЫ рротфыитиа ть, ыы ДВ 
оны, пр ротора ошршнфныт в 

4. Выру мыыыЬ тр итррЬ шытдт ва ЧЫНВЫ Проииии 
Суини роты Ц боль рыл обо ырбвьйнирй ва 
фей ибтвы от шо ББррод ый фор В оырВЬ тидть 
Пиво шорр отбоь тр [Ро № В ЬЗ БЫ орон вы аа 
ШдЕ реЬ ВЕ фри шорфыернтр ринтый БббаЬцер ой 
прет екрыь бе преемник Вербк ЛЬВЫ РЬ ВЫ пт 
Вифофтиуииыу]] шить бтот, ПРИЕМ Вейр тв 
Пбрберирр мобы утро бони бл Пронишрь а 
ворон выбрать а уоздь НЫ ды форинт евныйе И 
мореф ботшдтрЬноь буффа р дтрб, ба бы Е Чин 
ДИР ва пр при ОРЕ профы пророт Об во Ч вру рнюруя Иру’ 
Чо Ьны 6 ДшибА — прыфрьын в, ро тр ппры фыый — ирифы 
о фыроатрыь дыБ ды о дэ та оз, роту они тфый Даг 
И 
в Ш биниьтРНЬ, дири) ва из ний порто пушит= 
Фроуе Шблрттт БА шЬны ре што В фбьбоны инь блрртрыв ва 
робит, в ЫТиика БЫ пр борт Ц ор даные зи, 
Прбтвя динорвы} ро абрбртрир рыйбн Ишуиуо БЕ пр чш 
РробОВ бр дротшнро шт поршни роб рыь шт, ЧЁ в 
дыни Боба рыб обытофььь Блю в Бюррый шншр брюйы- 
и 
Ц мшлтыейр др, шбрабьну Ин) швов, вар 
Чинитетаы фе Фырия ба шрдшь бр Би рошищршнт а ше Вр ба шт ву 
но БЫ, рыб ЧринатыТЬь 


ВУЯу 


И 
ФУР, пр три ды Зы, ВЫ шуршат вый 
ЧРИ фи роь а езЫ, "рр ФИ дрифинярь Ши р 51 Чый 
офырроВЬь = рофинирь рек © Пифижбу В боль 
РБыьоЬ ре Ве р гебБы Вр АБР ЧфореБ сырье ош 
фе ЧбрфиобыБЬ ирбыбирбНе буел Сыгаиний ба рее 
Чи рыть роорыь а роны Чшрбуырь шир пы Ма 
"ДААЫ, пл попшррьтйбы у Ао моб Вы ыы ь В 
ИЕ Ир строи шт | | урна ь рр меб $ ба фуь м 
иен ЮЬ Зоб ода ба уфы оЬ, нр о шт ыунь 
РВ ры шоу роОАни бе Бо, троцбы ОНИ, А приитнили = 
ии ыь рано рььеьы ба дфотбмуть — дшфннаоутоийтрьн 0% 
шубе дешева афбшйь дыры вт рб, а. шатра В А 
р Бы Бури рту ФорбЬь р в фырыиры д бшроЛьо р дыьд фт 
РО фыкррыокЬЫ = К ЭЪЩЬ а рыбЬ СА преы бы 
Мерь Чиррыф пут аРыы Чырбы Вр Барби ь ушиб 
®№ь Чыьь ЛЬ ды Ьы Дб вы в; БОЕ шриидвыой пр шрадыир 
форт РЫБ ПАБ тыбьирь рый пыеИЬни рб шоб быР В вы шуб 
Мб риши ь, ро дон Ан № бобавре Шубнуро в ВЬПЬ путник ны 
и Видио р обе Вшфь пр нормами бк то ибн 
бы о’. рыть урочище 
Рулиунуь шва, ше ОН тр форфры мт шир Ань 
ыы, тр В фор рыю Ир а В Цу брынуоуиюфрь ору ны 
Я м 
«Це шаыфу пытньиоре ее аршин (р Ва шашбу ОрУЬе | 
в теб ]ь ВЫХ Чоришры ЗЕ Чеы р, дерыу бр вЫ рь 
Порше Ба Ру Ибн ры фе 

УП, Црыбовь Чон бе пофьиыли нор» ва 
пр оу орт бы Зоротолььуь тр ребе вру пет би 
И отонрени вши, пифы о ыИнние 0” модиф быти 
Бир млин утр вру ор рей МН м в ао] Горы № ь рыл 
ЧА чип ирония Ьи ба Чрновойеиви роб бцорьь6 оу 
Ц, а поту ору а р Чые д Чбььд Рызд Воры 
ор МЫ беби МЬФ ня ото ТЬЬ К Фонбиуинотум, ыы ВА 
ферирыь обуые Фршб” прябо фроеерЬ 4 В ртр 
вые фыффыьын Чез фоне Ь Брови Бо тр К 2ВнЬ 
ЗеоЬф форинт дтртбЬь Ш мет ртр а шубу ба Ририийни, = 
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И И 
И И Е 
О" ЧЁ Ир бороонутр тра = шоттовть ый рт Ирины 
ль ЛЫЬ пршрфлронт а ршбфиь, бк дбниреттЬЫ, ва тво 
Би ДЬЬ, ви опьПьу рыть Ьь у фбыоре отрти проб ротор ва 
Черты ВЫП” тре быт а шрь етроы роз бооипуо ить р 
ве ру" В пении ва зштшно, дир зы нууфооф 21 
р шарит нЦ, ророу фай Зыбнубьв пртр ро уиток 
АЗ ве ризы р, бынишрииуииу ар В гонит ит в, [| Чань 
ЗА шрыт ба орды ь Вр БЫЗ  ЧитьлринтрыЬ бытиииь тЫ, | 
ды рьф" бт буть 
из. ГЬо Е бош рый а оды фо а вр Зоботиныь 
И 
тир пр бк ФБ фризов уши ршоуштуи Фоты «Гьрь В фол 
И 
фе деороюр бы ФинГитиияи уф обои БЕ угоррочир ВЫ штви 
Ву роб В фри Зиуб авто бе [Йориу* и” робу шонши бр рб 
О 
Бин иу пр рипл [Пере  прАрыЦЬЬ «Проо р ше ба прту фи 
Обь п” фаир ба Чо шить метре ертЯ пен 
В )ь дашуочИЬЛЬЬ  опры рот би тунй Ар ба пион бра 
опр, о отоаденофь фолоьйнор Фотль в ул и В Обри 
Паб у т плоде ш е [убрать ро, вл 
поирзи рр биос 7 утеушы В^ БрЬ о ршу боны при- 
О" в поить шшаитидиу тады ро про ры тровуй- 
р ыы у Е филь, ба шение дблири уе Фрида 
ОБЕ Зыйирьй пу дя дер Были ба вопит Нд] фитрфтя 
ть быйофоьь ор [шгпритуи и Цви бк [еше Вобатуы в 
Оль ь обрати, рт отр пробор ВЫ Ча тр рты 
шАно рф роар ро ЦР фото серр фри 
Ши ЧР Чили раошцуь рб В шитоиаб р ба урод, ба зип тали д 
Филирф, рану пр зе у ра рзш разок на, рынринри вотвр 
Бобы зофрирь ВА], Ве шЬФинлиирб фа Уфа птрдзы 
реф Е шоб, Ве зуфатойнь утят Форш рь рыбе НИЕ пз фшрй 
вк ЧБпиш ршршщфы быуебуту оАер рб и. роли Чию у тан 
бизпры ори Ва Гршроиьтуы  ЗБЫи, еф ЗЫнынуць | бин 
пир тОЬ. ба рощ б ут в БР мшриниь фр Пртдные 


ЧЬеаш рыбу, Ы | МрИЬшбы дшытуот ШИ Чардыниршнаы 
Уринирйаыу 4 празёыу, ЧЬ УК” бишь ыы 
РОБ ве МК дирарь" кл фаРиннии фр Орлы [Г придём Вр 
и де{, дер ьь рб фе Гору ты бе ЗВ фныт= 
ЭРЫ стднр В ЧроюрЬ ыы 

$7. бе ЗЫ: вы шо рирь Чортова три шеи = 
дорЬх, В бтрафеЬ тфырори бы" обшить тб 
Ма В риприрби ритьир Фито рт ба собиубе отр рореерь" фра 
подло оборо, бнтоты И обетрицАЬ— доодириь 
"р пбтрр окр бро”, бы ВЫ Зшрфылерр Бирш 
Френк обршрВЫ ЧЯбНЬЬ | ри рынрыь4, проще = 
икру Бе В ыы фнтаноь Ва В бош рб 
Был фиротубенрь утреный ЗралаЛоунь Ию ооо ой ва Руткиыя 
пора Приб арове Я” БА зн шо ЙЬ дп инте ён 
Фреоны ны ба чушуфомуо Выру ор, ба Гот {аш борцы 
Фора БЫ, ба робу, ба фиды р а РЬАЬ фз ф фо? отв = 
9 Уд, бк бабке рн: ны ЕВ а ше врр 
мой" рн ь Пирорф Ва рынок Ьу оны прр тр МИ 
ПИАетрьнуь рб фаир фоитынф вндьйуНи Пи ЬВ орыйь- 
Змей © Когштьнью  обофеорЬь м Сыбшиуир $, ОНРАЬ Нрфрь 
рр» 2 бы шнштре зшу Мреу шбьыРЬЬ ош Ва одир- 
УР ор Поти Бор ды, ба отбой тиф 
О С И С ИСИ ПИ 
теб, К бршщыршфир, К Фиут Ву бобы ву р оыаретат У 
през, оный рр шты, рыь ИР тр ь тр дьы туб ытрь то 


И И 


в Зы рии ун нь Пр ам паев р урону иль = 
Ги Илиур, Чтуттр шуба Ьшьь, утоео "шу 
Алор пу фыьшрр БА Розу ЧК бо даны опре Ч бб 
ЭР ПЫйнь #Е рофьыь ВБ рыбе ворота, р ши ьоьь 
ры доз ИНЬ били ут уд ФРотьтЬИ Пбмирыльь тр ом 
Го вы пр ойнини пРионтем АТВ огл то то | Ань 
зип Бом пиры, шутили приебыуь 
РИреЦЬЪЫ Ки вк фир сыр тины} дедореЬЬ = три таь 
ль муфыти соборе быорииры ето бк мг орИынГор вши р 
Уф Дор шовтть Е дыре рнурбнот АА № вк р ры 


7 Вр. бы 


во 


«обИВу и фотилр што пуиордооть бр, др ра дбраы 
ола рь ° шрерыь бЬтр ар риф вЫ Фа бой абецьь При 
И 
олобт бе торий р пороть а эр ронриры во ранубыг 
Чоншть бк пороторЬрь шву, шо Золоорыьыу — выПА нь 
ЗыЦы шир р Читтрде9 но уыиуоньну | моли дтриры= 
прин ве доить В то [нь бррышрерь ба орштршия иб- 
дыбрь ва еше бы родной" РБрёЛниурь а прыбтябыйр, вк чб 
шбинр, ви Чбыштид* пре КА убить ва дитрр фоирнииПеь 
Роду ПынеЬ сороатанй ао р ба Чброь роб] бк Фрфьвни = 
р айнт рр пр рых ши птрдо приртетЙ Черты 
46. Шл орты А НЫ сыт ЧО ь про ды рыратьнаыь 
фЙыь риштртьЪЬЬ ДЬтрые ба орон фт афры и у фш- 
опирр» В фыфТЬ диз дфыйнйьйь орабутуыЬЬЬ, пи ны 
прирттьф ор ое бе «ТЬЫр укиреты И Бтшелоьйны— оФну Зуи 
ве ыпаррьй сирбыбитрЫ, ва бызы дор ато ирто ий 
ЧеЧбЫ шрпеиуш 6 обет орт [оатььнкрь бк фри мыть 
А 
ое | Фили фри руб, а РО Чшрошнтрм ото» 
робот дет оз брошу" бе рвов тр флора оирфоовы, 
я рабтвь о АР ры ба олобш ОБЬ об ршеры риши 
пнгдтЬ фоитиныий бзбьр отбор ба убтуо ор шачаьнуиь Фа 
И 
роты ррйраоЦо рб Риф Рорь чар В ЧЬртрь ры диитци ПР 
№4 0} пир быйнир Ар биол рах пробы Бобу пор дЬтрь Бр 
толеьйи Вы роь Будь Е прыпитй рырфир фт и п 
Зшиитиит ры, ва Ч ры шатоторрай вара ров ллдит 
шбиоь бурь, оррь Розрь ВЫ, шроафыррЫ драрыик рубки ва 
Зорь фоШША ршорюадь, Бе брфуть" прикрыть, додзшыя 
рпршаи во ба Чорерырй "зоб билаюьртиь Чшыб пб яр Чшаи- 
ии ше ообь бр лолитно бы ОРЕ ЧЬрд фоту 
И О 
пра Ваши Во Вы о, шдр орЫь ор из ерито р БОЙ би бы 


АВОН овар, || Чаниь вр” шнтыиВь рь  Чбы  фыеГ — дотшррьт ры 
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шыомтивньу Ва бо опти Ь фоты бо ый фотит Ид 
уп раташоь Пы, фшьГ ро еум полит, при а Фе ЦЬ 
раны шбршый — дофокррь Вр Ва а оритбтуныгь Е В 


О 
фр ва п; дор фтб* длБкЬй, ва п рт Зорро Во 
о ббнь ЛВ КБМ, ве Зе биф АТВ ыдЬ та чаМЫЙ, ва штш- 
ар” ры ь БЕ рые бар" пор Что ть Выдр ВФ пез 
Ана пнирнеыйЕ пр ВЕ но Рорёк общ Зы, ши м Чыняв 
Ба Рыпиириицы в, ии) 84 родины ршр 6 в быБбна нры- 
ЗБбынр ивы, ве об прыр ншлыь БЛ Иры ныраё рифа ВБ 
«броьры вк ВБ Морана ро, ЗВ ренЫшу ЭборЗь шнБЬЬ, ви зале 
ЗЕХ Фбшарь, Чень ширтыцинирь Ва быту Тигр» ба вины, 
БЕ чш Сыр р° —°шрощеи бои брт прщёы 
Ва Е Бью» Чойоныйнр Ги бои Вбиьги 0^ В щишитГЬЬ 
И И 
И 
В 
И И 
И И 

47. Ир ЧР иритрьу шт ру шт шнур ве 

ВОС «Дшорирые/Губьттьрбвы в пир, рбЧры риши блнррь ба шт пати 
ПВА орзЬЫГрь стититф лы В бон урбЫ Чбрронуйнирь бойни т 
Цены шок БЫ" Рой ЧМЬФ Ва бир порты Фи, 
И Г И 
Фиш т, фынр шшшитидыу ды пезрошир бы решит, фа 
рта Ь шуроиь бр В Борн ваеь РЕ [ГЬрЕ бк р пр ш | 
ТИрАВ 1 Фрш ды рьь вк Шри шбры ды ЬББывыыь | ры 
ЧЕМ В отр ВЗбль пррый выбрыюруь отб на 
0" ЧАРЫ Мыррбии` Бы Фиби ВЕ орды бнььие ивы РВ 
Зреечло тии фз До сорвано овощи Бо бух п” оташаВ р реиллант рб увы. рта 
Чтоб р вк дотбушк В три бидть вы быДЬр. мы 
иран бота дну мер тару» т” брчы ЛЬ бери рооналютро В аш = 
шой офи ПБ др о; шрыф чита бро утро ЬЬ пробы ры 
ЧтьГр фин? ршь о) тир в бы рыба п) Е ри Мотив бши- 
обиде юр Брбириыйрр фиш Труй УМьйощй и — рыбий] 
ЦИ, 65 Верь бопооньу Борьчьь Бра, бе иттааыивы фшшати = 
р» день уь РЫБЫ, бк дртры шилотидт }"” тут № «ла рб ул, 
вр ирщбы шбоЬни Бри, рр пни Чнеорбы ут] бить ВыиГрьь 

7 РИМ, нм. 1, 46, 33 
© ыы, ыы. 1, в, 2 


И 
ФА рЬ ерийтр Ш прырартры тЫ Чрбшнувонйту, в 
Абрам уро В ФОлыиу уртруу Ва ши бы раврьВ фофирвыци 
ету, 
ЧЕ. бобры оЬ В Зекрыг пом РЬЬ тр, 

ВОО в РезрЬ ирочерЬЬ, № [| тереть пигдитирьый 
р фбырь т нь Брокер” рты ба риртыуе 
«ЪОЬЫЬ р о рыь дыпрозЬЬ, УРЫ ЧК Ь доу К дыци 
перроне Гоеноары, Ва ЭД Аиыфыр = обгон 
нь” р ДВтьниртР6ЫЬ Выру фри Убит рЬЫ (р штшр} 
МнрЬЬ, Чаты” шомиты дыры вт, РЫРшр” Ч зтшзтр- 
Чтрьь вн УВЫ ии шить рароГЬ Вррирь бл дыирт ры 
Ур ибрыймеунеьГЬ ба ррретоГи БЫ вы РА нд мо пыь- 
Че $ рвы Бор ой Чрзиррнит тран ба В фшды 
оорртЬ рыБЬУЬ попртЬЫ, Дер рн Уорриор Финим 
мому" | Зоб озу ** о 0“ в В ЧотефыЬ бобры ртшу уЬ 
АР, =" АЛЬ Сартр, 5” Цы бы, 5” ЦБ рбыо, =" 
И 
ыы КызьбуЩ ну 0” оиыьу ррыэЪ ВЛЫООЬ №4 Ц рр нь 
Ц, +" перошрьиу Бшттофрыуь ва ый ЧЫбрыь ИБ В аа 
«уу, 4 Уфы ыЬФр Борш рырь, и ифышь рр, ы 
=р ЧРЫед вшнииьйЫЬ, 5° = И ЗАЫЬ Веры Бо ый Бер орир 
обьы ВЫ ЗРрЬ, пррыь ВЫХ яву роты рыбы ии 
меб орЬ в е.БЫЬ прорыт ба ор ршр ЗЫ | рыйьуЪ, ирея Чи 
ре Чойноншйну Фо Лнуодф бойни ба [баты рбрЫь в1 Зы 
Бори шЪИ Чребфиь 

Ч. Фыъу роилоныь ба А фо шоб уте № фт 

обтиь | рнитыГЬ ба до «раю отрою приоать Роу ирешиг 
ЯАЬрцны ро Миры | або шетднтьй фа обитание рбрбыТ Ануш 

ВОЗт и//мнойЬ СРЫЬГ ба быбьрЬ Г озтвиуютюфтум рыбы а прыфуыи- 
Бы ОБО зераоноРЬ сонынА ры [РЕ ротор оуонры Эры 
Чегорынувотын Дробь Зордшй боты фы ну рыфруЪ Зы 
ЗЫ“ ФИефоегуоуь ибо БЫ Чбищр, орефр ды лы ь 14- 
Че рр Ва ыфынрбЫр фиг Роды фне} поереироыфЬ пеши 
и бы 

Я 2Идш, балм., 46, 6 
* ль бы. 96, 8 
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фивНЫГ шаилтишд, упр тЫ ба богорат ры биитт ый 
р ЧЕ» Бон Бори» — золлеолль дл рот боры ба прот Ишь, 
ртофинй шут оо аоЬоЬ, пррошрилинирыр титан р 
Вий Ва БЕБРИЬЬ фыроририрьы бины о шрмотивы шритрь еб 
Запшь ый ирьзьь В обр фаыувьт то Зы В Чорьыь ри рь, ши ва. 
раршные мтдь бы В Бары Вы Ч ьПЫГ трнуь” шо 
пир борту Че, а уочант] ртры о пати Га ЧынРш 
Боря В дуры зори БАН Фи ботаишуь — дтаИНЬ 
Град» рб побиьГЬ ба ротор Вр фота 
ор, бе шт бы бньтОЬань быть Зтрибшей рворв риф 
рыбрыь ве дирдифыьлния норы бот, Ба брт, ба отоби 
ИЬГ залита" Анри ранить СБзбуььр Зови фЬ, в шииты 
Фо етуь бро Ьу фитонуь бе поете бы обр ван рол урод 
Бо мбабыт шо ро ВЫ шеотоноидли Во фтфиить фтфи- 

ОТТО 
ИР. Ршзу Ч олени ди ройийф  уВЗбОЬ йо роб 
ВОЗУ ушибЬ душит даши рьт ый ратбору, [Ик Чшуы ни ре 
эбиии, рибнур в фатииуте рот тр Чьи бб Чон бла ола ит 
дыщитры Бтри фордри ибн] ши зрынрирдый В ры, пре [и 
пы у иртЬшь шодьЬЬ, при[р шИо9й фоошобы бе ь Фны узорлорие 
И 
АЗОТУ физ ь, || Ве п; др дрыгрор нба а вт ушиб уф 
Бе Дринорштй, пр рироттуб шо фьй НА утоиь ба вр вый дары 
Ченьшу» Шор ве сфииртещит баш, Ба Фи рерш балы б батл уши 
роиборщви р риршнь ба пр зшб тр Чиайнь ба риа 0, и- 
пр об шранрь бк прир бибшбьь пр бе шритири ры ани <- 
Майоь БЫ роприно Буровой орт ри вия Дб 
рф Зшруша Шрыырь, прршб БИ рарыГтраирт АО ыы, ий 
рыибнир прибыть или й ба штырь в 
ЧРИ и | прогонит ор" В боаиаерниуь бард р о ини оли дли 
Тео Фшибине Выпив бор Борбраш уши ебу, Ве 
пои. Вор упррыЪ ТЬуЬа пролив ри Ле шаль поели о Бе 
Эр № СЬратшденриуь допройй рба проно би, бе аш уе 
ЧЫту штоб Фифить |) Бе сошуф [бут абинтирдо тай 
Рыб Ъпры Зы ДойБЬ ронаб ЗшршЪЬ Пр аш ВЫ, рооршнуи 

я Даме Иъыр, МВ, 21. 
** т. Шыче. а9И, 5 
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Зтрирь, профы В шота, трое В бумьоррн пой роза ро 
И 
| рые Ь Зоирбрй понотшфаршЬ (тли к В риши вто Фили 
Бор, ва Воры ьр/[ тб рУБЬ бет оьь бк фор смерти бы 
Балли бы уро сот ВУ» бк ыртнаьт В ЭП мн Ьдоны № [р 
И 
Бар» прибрать рр бб фрньйни вр, пре Чет 
Чырё ВЫ Бробьфь вк Бтрруеоь — Зшрфинтртч рр зы ыы 
орЬны р роли ов, У, Ч ва т} МЫ бобшты бы 
В 
Ы Зыфбырь, рюртЪФ бк рыб, утро родьнре туры фиюирйниу ги 
Зы" плераХ Верба Ко ошрать фр Зефир Рыру питофы ны 
Зи ЬЬ пот бозишрьф А” роориирвр В БЫТЬ Бор Ь бтртрь вн | бы 
И] 
О ИУ 
форты В, шоб роль Чина 6 В Чии ыы = вы 
рыруинийьь, рыба Боро Ьу Ва пр В ВЫ ЦН фоны, В фт 
Чи шик РА рыБЬ Бе Зырьрр шие р ПФопаииьиьй ре 
площ ь 9 вк тр рыбе В соты Ир фор, ри ВЕ 
уотрь ЗоБЬЛЬ шир тыр в РЕ шробиир  доы вт 
Аш рЬ форьь, Фрронтимр што форе ВА бодро ре оды 
Чофоль инф вЛр 6 фото» орд боли «ГЫ «Доли И 
орбиту, ВИ АМИНЬ огонь 

2. Ш ЧЁ шо ро рр» Голы йоту прот др дбтРЫ шииты, 
ори" орт Зринриирьи р ь Фо ртуть ларьнТ фортчувльн у, 
БРЕ БррЁр дштойий бр ба отьЬАИЛЬ, пор бруый ИНЬ, роны 
Паттон [итлтбш вр [ПРыо рб ри рефршуиуб бай штор, = 
Е 
шов шуь оБозь И дрыМЬ бе ор Чырраииршр ды рЬ Вий 
дочдий т Ш дир 5 бррр ропранри о робей обра бура р" 
Вибро ЧЁБРЬ пра бшрь В БЛЬЫ БОрЬ В беде № шритшри 
аИфытИЫ, БЕ пр шрщрия оф ЧбоЧЬЬ, ВЫ ини а ВЫ при" | 
рбк АбРрЬ роны ве пбынгшаини ра рр ВР би пр вытри- 
УрУв Зотрирь ши дтЪбио шото штор М Ва пре{р т- 
СТ што фипаньй ТЬ (р Прато, ар фи Рйь И вози= 
Фоты оЬа Рорбы поинты й бронрорьшу ва Фа” бы 
орд Ыб, дир оз пр бы брав ны вр шт, в пу тришри 


ОИАьц В боны” дашь ри роты мрыототрь, при Ч 
Брфирь БЫ иро р Чет ррЬ Чынрыце дв БОБ ша БО зыбыы- 
Рыб, вл СЪ рии ру ыБоф, = ЧР Зеры фывырь иыфы пы 
миры ьЬ порту, Чщыф ЧЬ ЧЬбыуиь, раз дрыурыитдыь, БЕ 
ОБЬ ину =быбр, & ырь Вр 4Ь ЫЬ ды зы 6 ыЬ рырф- 
шить Ьыь фырдбезЬЬ, прр Ь Регпрьф шоЬ ры № фитыб 
И 
поди вы Дбтрыы— Поти фиры корь ЧР нь 
шзЪё СыБуёра бое би ЧеЛЬРЫяЗЬ чарте СыпошрЬ ов Ш 
Иа дофтьтртьРЬЬ, ура реф рдшь, Чыфьныйиу | 603- 
МырютЬЬ СБозЬЬ ва ры рый бзь рЫрБлш унив Ра 
ан в ор = Ы „БЬНЬ {Бор шоиныдырт вт, Ва рый 
8056 ры фонты шиьГ |фрю вот К и рриебаь, УГ: 46 № чшр 
фыы Зольир зов шото моб ро рр Бы Ьь вв ВЫ "Чьт- 
пиры фи, ролтттьфиу ба Во Фреди о рыир а оли, 
ФА бк и} ушло рум пнГ р ероубаиирь Зо инаы и т 
ебу ЗК обшьр бро шлилоаоуь Фрриштоир ши уши = 
АОВЬ во фир ршнииоды рыси ль в Воды, бо фир" рт 
АН, В = В пирог о ру, рыб ЧИЬЧ коыорВЫ о фраР Шу 
проротерЬЬ рыыБЬабЬ шо о щфиь, Риф В, Вуз ьуыь 

в ырафо, ор В Бееы оринарбыь р В Себя дн 
26. Щоб’ обр ео В роки, а шт ый т 
ЧР у фуры ри зоол ниьГ р декор брт аь, деи урну фи 
рынюрьну, М нгрыру, — ПЧоиринуфоникуь = поороиатрии т ЬЬ 
шооблььГр заоф шоп Фатоие ЧуРЬры тблуунорь Ба шинами уе фе 
рутнрь Ильей шрфьйьшьтр Ви шитныдер За № прыть 
фоты ь, би што миру ть, рр РОЛЬ оу 
Зы борьрЬЬ орион быть, поринтоыЬЫ = 
пробфыие Лю вы а шроботьнирьыу Чшбу в ты бВыу, Ы 
дфоори р. пфоорьшь оз фЬифуньь ба ры ТСОБАЬ отрЬ К БЁрры 
Фыву` рыр ре, пршреЬЬ Сыну ушах Обои утонтушя м 
поз изб р ды итбшть, ры ии ба избу, а шуну фри 
Чему прош уу рф Е прынттини шоонуи де Он фи уши 
фире пору ито Ь, рыб ты ин баш отт рй в Кш- 
пл робрыььй дыбы фев дооорь 64 эр В фырафа в 
Ве Цбыьрь  оыьоЕЬ Б рр Ярд || Перье рифы ыьф бы рь 
АВООГ фишер бр фи) ербтниы К ЦБ умутк и роорёыьр тр 
фт ее 
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отшиы Зита ба Чбрфрореу отруоры — брииим — форр 
И 
АИ пб зто быль фброфаь ба соишы фаны ар ры 
ЧаЗрЬ пло, Ыб и дб В Чариу, ры ЧСЬравиаы воры ше 
о, про дрифооры козырь? ёрытрь фонит 

2В. ГЫ Шрриш бы? бшршоульь Вн бань, ры фиг 
ор рзбытоиь, бр ао рые на вы] пора уелуинии да 
ша | ЧббньЬ боль Шур вл пр вор форв Ма вр чбарЪ вЪ- 
Зы ДЫЬ чишитондо р а п} шубы окунуть форнырёЬ оном 
РЫНКЕ ве р Ч, йа фишрлыр КОБЕ ЧЕЗООЬУ рыбы = 
ртр Але оны бы воаботираю уши ба Мы ырыь дбн, 
реф ош бк ВЕРЬ [отомтююуюи они, бк НЗ рефы БОВ в; В 
Чбнитать ша | Ьрдатрть ВЕ бб тр братии т Ьий о Этотьш = 
прибили ур рбиноть дер сотона, бк Чалллтио бло ба пр риирв 
дик шт | Мы Ь В бо лора т Шур фин рыба то 
И 
И 
ЧорАаЛИ, дер щи шлолтодо}› Фа шт Леш фирм, прорыв ВА бу 
Е И 
пеЙАкь РЪУРЫМ быть РЬ, би бота шоуроЬ, ва пы Бриг 
Зи шршорниоа] | рбприацту иное Фан дно ши 
пршитбыты они фоны нити рабо, ба дриротит На, 
ЧА | о бодро ботьть бк проти бы прави = 
БооПИЬ пр Зыйнуьа Чинар шрот бы дбийнрр- 
авиа Вш уд у"ЦЬЙ дитрии ба пр птбот ый рой, шуй йа пи 
И И 
Зы, фир в} нид БЫ, шубы ль олнтдту ый руины = 
Эт гы шрдьло туши ба бр, Дор пр рати, В 
шото", Е’ риши сатин} ЧЗЬрдтиидтуьй | Чьи фти- 
фи, Дб ить в ть, прн{ бпроуши отн, ры 
ЯОЙ прочей" ото убын ЧЬреьниьтрь В Прорр дрон ририк 
ый пом шлттдтр ФЫбУВиВЬ в дело, пре Чт 
шит шеи бош уг 

2%. Зы |ьЬ Би утрату шо борирттьф ри рь бк тр 
рые ыЛорынй ба ЯоораПрощфы ры ии шоб Ьуть" Фрат Ва 
Зоблтршифи, ор Меры дотрИозшфи Вы Ь ори р 
+: ИБ Вор Шор ф"рАбошн ве сша, в рыриобушь 


ры фиетьиниы В Чыбы В ши Слови ыуЬ 2} |тРЬР дрен 
фр Во ттеЧВо Мия бой дот фбьь а роочытр В му 
И И 
рнальну ое БАН 9 ыртрЬ тр бнчриу Инфа в 
Зореь В рыбы Бер 64 460 Гифыйы Пбфеуетто сое 
ВОт ДИнреичиь фифия Зы) р тртфЬцрь 8 бошофыр тю | 
Ббрры Втт, оны рыу фреона фито ра м рь 
ЧаР"Ь тримрониы, ва пррыб В бррикаь — Чбнийь  ШЗыриь 
Е И 
Чбыта ва БыРьь отуноньнир зонта де тр бы В ботвы, 
ее Сео фнну ор а вр Чырфь”, Ире брфеуыЬуй Ъы- 
Кыьданир” ош ыы и: ры ибо быть, д <#44- 
ппрофиобььнуь бк рыб бобьькрь — ДыраЬ роб рыфшьЬ шоб 
Афоне оборо у Пишет брод рыть" 
Доре мейн бннуь В пл ротора орков рб вр К трет фин и, 
Е РТ АТР 
р беббьюрьь К иррозрЫЬ ррагрЬыьЪоЬ, =: Иры ый ышрю № 
Е Рыфтьй Арно Ва Сы быиеуыыщ орыбы оо" обр 
ое порртИЬЬ ЕЯ роте дбррорае ИХ Ва пбодо и чьу 
Уирьёр мрт ьно фе реро про офи ре вор роны оч 
проно тра Эх чйаеуфьнуи ри, роыь рыть шим 
рых 14 осы фннирооры Ва ирриу брферы рылом у 
вы к: Ре #1 фечрифырь през | Ань были фо, 
Е Чбшфениния мер совы риотидр рф ва рны рьто" 
дивы рый р Ведь ИБ Ч дыль фр ПА Ь чё" ВЕ 
Чрбыце Бри рей оу оонфии «в К Абты рн {шину 
ВОТ [роте фоты ут ур ры ВВ фр В [лорыи ве пы 
прыффлацьы рерй порнно фи а 
29. 6: чЬ помтилерыкуь Чу ырыыуику` пррыБ думы 
Чорыф обо рбрыуе ЬЬ р’ Ябыичв Е ВЫХ собор "ее фору 
иен Брно стай, Тныирыь  ддбть и К ши ь 
Чен фобии дринушатры в про бийни и в 
ЗОРРЬ Рызу 4 ош ор К машут РЫМЕ шллтде} Заира бан 
РФЬ, би ЗыдорАра фр уинь""*® итал РИ, 44 оби ( 64- 
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По бнуь ша дбщир анбаноь, ба ат ру Црознни бу ь | Зет Ле Фин 
р Рыиатреь Сормфьр, прор трЧр бнфынни у роб иоЪ рвьп- 
ро р В рые ьрь ш СВаекрьЬ р Брофньнть 68 Ъыь рыь 
ЗРенири ИМ рььрЬЬ пикриорыЬ, к рерЬ рые Ц] 
Бы”, боцигьь  рЬрордацикрЫЬЬ  орырЬ быдйыу шт 
потондер в5 Зыарибуюь ребаоротвы ретривер Ито 
оды р, Бо бк Ь ль рь ЫЪЬЕ п ЗРЬЩ, ры ор ров БЫрйыь 
Фиби фь Ц ЬЬ ФРЬь рф пыобЬ Бобы Берио Де оф ты, рыь 
ФВ серны РЬ Ва ры прньь битый р" ит вый 
рыдуре фынй во ВАь Ва фыый итофин Бы УМЫ, ЧВь вн прыны- 
коре блнурнир и, а доронуь фоуыуиодьй И, ба ту ше 
уиобиЬ биримину ош рб» ба тр ри тотал Чи ше удой чаи 

АНА зрением Бао аль о Фарш бруьв Зыбин И 
пни № орЬрону отроы прыть Иа быйнну А бк тр В фр 
а Е Къпьу ИоттйьЩЬ, др вы АНунИй 6 рут» бк бр ни бы 
ур 

воту 20. ЗеЦЬ тт рн ынорьь Чары Собыратцт ры вл 
ЯР риромнинеЬ А, ЧОЛЬЫЕЬ дрчерьер фытьборирЬь пер 
Чаыфь, пр Воры СОБ ЧСбыю дыме Фоны Ва Чеюры, ЧР Сие 
ЧИыЪьь поры ро шыбЫ форд РЬыьЬУЬ, Вы бры4 фена 
ПЬЬ, пр Цытбыр (ть = шре рот БыьирЬыь Море 
О А и ньня 
РЬЫ№ Роптый пепеЬ дык Ьлорь брт абон Эро 
Афыьй дыбы" аы дфоы алии Форш бЬ ура рим | 
фиш спротирь Бубьь ор В ЗРЬ чшруюьмь дтраднноь умы 
пон ьыф фи, Ре шораи бутуь  Зано бити рии 4шЬ- 
Чара рыбьлни ре да бшррь Цоштырфныры — порфльь ба ори у 
пу ь обо уаинь рЛер пртб мые” Эли роль од уши" рйну фт ша 
СЙЬЬ вк фоты руин 

28. Верь фифоьЬ: Чит ба прр ша рырш бы бо урь Вибь, 
цитры ры бырушрЬЬ И, ба рые ВАР ору 6 рьты «Дорогу р фот м 
ре 1" арены фирмой Зови” Корь дыры ры Ба ботов 
Цечае уе пртый ба роли ро ДБ ше ро ру розни ББК ь бк боры 
Е Г 
фороаной` #р феи в: бе БРЕ ош Брбавиуь быта фа 
рабы” пы риторику оу оны ВЫ  шоубы ие, 191 
* бт. Риц. 1, 43, 23, 
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И 
т ИТ 
прЬьт р Ши ши рьны т) [дшнорь  ббабутьйььГ ва ор вв 
прот трое оРорбюЬ рр» ры бк п: Вы р фто й- 
ть, в фире Ибо а Зорин, ва бир ИВ и рии 
Пшнуби Петрова: Дит ров Форш © зодршь Фа шик уе 
Фоииннр ром фЬнну, би отры шрдфь р баней т ЗрЗФьрЬ 
обет убнр ба пр утаоьшье бе ыы абонмоир Цбриафтрь ор 
Рид” шииты доу бери Зорь В Аки Что уштРбьль с ба ит 
Фрришииф раирта» Ретин и. т} фри, бк бро шт шву 
Е 
дыбы ьрь, ыы | ЧЫХ оф Чьи Ирод тов ар 
пФ» ба фронт болоте фаьитии он бтуВьь о прныГи 
Фи ЫИтЬЬ иньРннуь шт, Чи йной дршдинна ПА, 

2. ЪььЬуюк Ятрный ро днИь, Яыдиир ибо, 
О В 
прое дОРЬРЬы р „ГЬФлодл до Ьныь,— швы рф реф арьни аш 
Бора ЧРАрЬ шото бл ви атрроуие бк Пр шнрширыи. пифы 
фою БрфЫБой  бшллшитиушк ба гр оррыф }бранош В ТБ 
По утуь, шве Бдшуи рии бы доблыои абон ты влить 
С СР ИТ И СЛ 
И В 
аРиры Ронни роьх ловли ни [оли фоьЬЬ ша ОБА, И фибытва ор 
д} т, пиприрвут]9 принт уштьйьиир дрифидттоме Вшуа ны $ш- 
ЗГилтаоныуи бы оЦ Я шоб, ЧК В бани Бениры рут 9 оу 
БОБЫ ротор снубнураннов а ше диьРЬ бен рыло ь от 
пыПЬЫЬ бош АВ роны бы одть Овьиу, би тРыойр РФ 6 
Быль бы, прр = родеыр веры форт уЬ Ва рат 
Быуь биншдиьымоЪь 

20. Ицид | рыршифиттрьй  шобь вЫ, пр Ва 
дебаты шо бе дить о Ай, ба добиуЬ ит трт 
№, бе шт Бо рыбы ор ршбертиьь мед аи рноФы, прффе | рии 
Чтыгь ва В БЬрры Фоирубь проретВр пр ЧИ и Бом 
АВ и брт бе В вы ди фиь убита, ва дроу 
бы АЫЬ а дипрИныф бы фрерь, Чере иг Ра ПОРи фт 
ее ши биришриоь тр даритоиды м, орощфы ба быиуривть 
Чртефы оцуИашкр обиты дРиорртоьь ГЫ Воывьь В 
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Пе 


соторьЬ порыв рьЬ швы {° Ва ыы РЕ Ва ПЗ ыЬЬ дыр 
Фыьь, Чь В а рф ьоЬ бове ПЩЫЬ 6 ЗЫ, ый 
РТ 
Ва ренЬбе, пррыь Ир ды ыы Ша и 9; фор И 
даар пытнаширит р Зфрьнф бы ЩЬНЫЬ Гы Бобр ба 6 
ЧАН ве фи араны ты и уе ОИС Кр роьт они ь фт В 
Чмыоннивоуь в фый дораб ноь РАРЬЬ Чдбеннть и Чт 
НИ ва вы роль шорьыР пбыГ порно водо» Чон ар в Чшнй= 
пршрынуь  борф сони рыф побороть ье шеф Я щиты 
паи Ва рае инуы № {р 
О 
Чашу, в роадту Зыбцетвы Ца, Ца пршийюбь | СшитЬ И» бшо 
ИТ О И СТ ТЯ 
ыы БВ рык а Ве шт МЫ прыть ро Ва мини в 
М рый пер мноонььЬ Боны, робар Щоб вр ыы 
Ббае ЗЫ ыбозщь Ча Ще рЬ портье Фо пра 
Фриррту РАО он роты бро рифы, НВ ый, 
пб инт рбь ры фрнрь брры роб ба ана он рр бы 
пить В Церти онритинтрыуь ЧАИ иные вы уе 


АВОЗЕ ирм фи 5 ото бо рбЗРЬ рые позе и, ба рубины = 


дтифбь № ппушниктри рае Выру ротор еуы поборы бррыи, 
рийноь миры № оо ь И брб йа шзртуь ор зотыа Вр бам чу Чш= 
Ме ройьь, АВ а то зо рый шо ушфотиыь 4 
ибебе реф Гони чув ом рами они |вб 
„у 

Я 
ЭНыь лев в В АНН мировую ПАЫЦЫ ВБ Сы ра" стир т 
Фырытцы Сыр" биду утер ЧЪт фены нь [й уынрирь би 
Ченумиь п} РАРЬе а Ру трее оо Кро дртмитьит 
НЕ обра  ЦЬ Ча дет роки бору Брын Чен 
д" 4 примринт Е форт © фоьГ Абтнир и И нн= 
илицре Фи шт дртии орбиты поить зонт дц 
фовйьйь араироонр тр В Вир БИЕ бору роли очыну № 
фе Рыд рерйшй тор уыьь рыбЬ ширия Во шрбшь вр В 
И И ИТУ 
ЧерЬь" В Чбтнный мошувьр Прут би" руно рЫ 


вым. в 


и убиербьр{ презбучн, бк ярефр Убей фирьь р ртр 
9, в Вибро фе чрево ое, 

В. Зоо рый орз фр а КЬ, рр Вррбр онрйр | ь 
офньльоут № рёрбмир ИРЬВр" штаррь ЗАиер ирриЬ чо роиь фи, 
фе р рапира пр’ поПТь драть реа Фра 
Бр, пыбььгь В бофыьь р быль, зи уртьй? ВЛ фытунрьири ЗВ 
№ рабу Чрорьь Чень О аБЬрь рыб бшраТКЬЬ о пршы 
оффе 64 бшрршуирье ВЫТЬ вот раредьь Воры 46, 
от титр бы рыть, прове йе =Бар ВЫ ш- 
рб шорфоыте ЦВ броней, пре Кр" уф ршрур, Бош рырфрь 
ЧН пеоирфиннрь отоозв  бородитрь «фр Вероинрь = зу 
Бееь" В ЧАвтр Бней бтрьрь Врарр умны о збниу 
к | Зшоы Ц вины р п; рыть} дона прав, ишиийн= 
эре в пиьоИбрр* орефр озоном умора а др е 
ерлюйЫЬ ырырьЬ рыбы вт дыбы ЧЬрея вом шоретиррьь 
ЗИрыьньы Ша брфныуе фе, а Блум" ие У 0” эр оные 
Вы рбтььоьфы бореровезЬ пнуеноорЬььь Чшрбыь рыб Ь 
оу фыиторбу строе, РЪр Бы ивы фоту к бьйну п: 
шиитов Ури Ь реЪнонтртРВЬЕ В К ут ЬЁ, нрр вл Чым- 
быБЫЫ бр ЬХ трибы ЗВ о Вы таб фрир оВЫРЯВЬ Ва рыть 
ПИК" В Чбрыр оны ь р Ррбны рол шобяй тр | 
офи роь опр ор ЬЬ проку т] ры фрянкь трио 
реаРЕБЬ точить, шрбыфы беты ЬЬ бору о Ь 
№5 лед В рыбы рисфтю рыбы Ь`  рыроче Ушиб 
Бо ДЬГ рофомри Форбоьк т Чфеорь Черт би зрЙ Ъко № 2 
ЦАы обр пранроную бр, оч ВЫ, СА Дириноно рый ба: ине 
ирЪ || Чндььтььь опре о Е, Хоа ва но Рот ЧТВ ци 
Брре Ирошюые$ Фрруутрры ва ВЗЫр ТЫ био бло К ПЬФЕ прилива, 
ить ИЬ" Цаьль Зы ушниоруи ви ор приреМРыуиь ор 
че { принороб В Быль орет р орыйыГ |рЬ} Чо бы ушу 
Даа Бери Криоеикрььь, эре в Е рые, Бе оли бы 
Банг. бобр йьт(р оРбарь, РЕ Бору, ры пом Кыуя ры, 
пороткртр фе ьроЬ вн яр РУтёнр прыть Шрбщбь депрыь фи 
ЧПршт ВБ дот ььь ва рыдншар вЫ дшнбЬ пониррьт ры, ва 
ыибтьР фонит. Зорь розо фу ото лоте бьет фу 
о пирррш цы фреон вы о Оба к тату мы АВ 
отбуе Ши пр бое пла оуеау фри бррйа В Чбуьй ви 

25 


оне, бы Ат утра уря ОНЬГЬ мор ЧФорн [не фонит ру 
шт Бы Мрия Зы) ве прыйы добына би дыбийир Чит бшие 
метр шьем 

ЭР. Офф роирр фыбр ВЫХ вой блно В шрырь тор Полу 
РЫТЬ фр обл прр Ь оыттрёнь прр К ЧЫрну 5 #рр рирыьрьту, 12 
Червь БЬЗ орфы ру Гу, шир ми ВЫ В Бир рыерйлы 
ооо 4 Зы ф, пррорыроттоь поры, тр К г 
пырыфыло РЦ прыырыырь, орр В ры РЬЬЬЬ" Чрыыр- 
фор, прр К рые" Пфоортрионувь, фиуер” уно фонь, тр 
ВЫ 00" пойти ные пофрин быгуео ОА Иными у Че 
нтк тор Мшнь СЪ оорафий ершноо нь умру рат р* р 
поутру, вре К фито РЬЫЕ пинни ть дыры пре № ри ры = 


ВОО мик Ь ешо мьЬ, рр В Оотаотти Аи" ыы опт 


пота море Чит норы ринг тор, неронтт Ин 
ВР ОС И ЗГТ 
ое Яр ьнуть у бррр" Чо, итриитр” пштриы 
Бы би новин в р" поклеить рае" Е В 
омбер* ЧРАБОфЬь фор в фи ошььн, вы през фть- 
БЬЬ» Шор пышный сниарой бы, шоб ры ь пб 
ВБ зо ьр Шыб", ЗВ зыбь пов Ь Ва ыы дуое- 
Че, 

2%. Пе ра ББ, = Риз, В Кришне ФЛ бЕРЫТЬ 
бани В быинуиноый бе В Стошбю вов, ВЕ ирина 


АЗОЗУ рый р рп види 2Ъть $, шыь ЧЫЬ ФЧ ынты Сын ны 
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дем ри дрыбю Соитштбове Шоы РЕ Зётр ва ту В рыбы рта 
ни, ЭФ мери Е ЬА фор брт био р ба Крайний р, ва 
ре ше боб обртиот Ионы Ь ант дту ие рт брт 
пнобвыь, рано деи К Ь Зобморы В ЧЬрнтнмьнь #”[ шнниташ д 
ОКА бк приооьше ый ь бек би оттабер В рооыттьдн у фреш ик 
офор ЧЬГЬе ре рирш ое рььи фныьГ прмотуиофутому фи ри рб - 
мзьт Бы М ру бы фыый Стоыбб утери Фотий ний РёРб 
фе пень дыры Гр ротор епт К рыли ВЛ Оз 1ер- 
ой фор РЫфыавы ва ртр ЗАВ К р" Юорьот Бррбе 
вЫ Каире ар бе, В дыботае | ЧрыоВЬ деечарь 


> бары. Чармр, 1, ©, 23 


ва Чары брт, борротутуьь ба фото АЛЬ, 

ВТО еряу Гы рнофиюатрюы вы офор Сите Шали дольир шоу 
эт | фыфыирмы и Ча дыры штутче РА рту прыть 
С не м о МСТ ЕСА 
ры, рыб АА Ч ФЕН т ре ое пре, РЕ В 
Е Е ВЯ 


БИБЛ НОГРАФИЯ 


АРМЯНЕ В «СБОРНИКЕ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ 
ОПИСАНИЯ МЕСТНОСТЕЙ И ПЛЕМЕН КАВКАЗА» 


Дая русской маухи ковша ХХ в. характерно широкое обра- 
щение к исторци народов Росени, в частности армян. 

Проявлением этого интереса было издание такой периодики, 
как «Известия Кавказского отдела Русского Географического об- 
щества» (1872—1917). «Кавказский сбориик» (1576-1912), 
«Сборник сосдений о Казказе» (1871—1885), «Новое обозрение» 
(1884-1905), =Кавказское обозрение» (1887—1888). 

Одним из такнх маданий был также «Сбориик материзлой 
для описания местностей и племен Кавказа» (СМОМПК). Веего 
было надапо 46 выпусков еборпика, 44 из которых были выпуще- 
ны Управлением Кавка юкого учебного округа в Тифлисе в 1881 — 
1914 сг. Первая мировая война вынудила издателей прехратить 
выпуск СМОМПК-з. После долгого перерыва было предприлято 
несколько неудачных позыток зозобиовить издание в Баку и Ро- 
стове. Наконеи, в 1926 г. в Махачколе Издательством Лееоциа- 
пий Сенеро-Кавказских горских краеведческих организаций и 
Дагиаркомпросом был издан Х1-\, а затем, в 1929 г., ХЛЛ вы- 
пуски, 

° Редактором издании ия протяжении 17 лет был Л. Г. Лопа- 
тниский, который отрезахтяровал и паписал предисловия к 25 вы- 
пускам СМОМПК-в. Х!\ и ХЕЛМТ выпуски подготовила редак- 
ционная коллегия, в которую входили И. Я. Марр, А. М, Дирр, 
Н, Ф. Яковлев, Л. А. Тахо-Годи и др. 

В | выпуске СМОМПК-а была напечатана спецнальная прог- 
рамма, согласно которой основной целью авторов должно былое 
быть создапие монографических работ по отдельным селешим 
Карказа, содержащих зногосторониее опиелине данных местно- 
стей: географическое, административное, этиографическое и куль- 
турно-историческое. 

В предисловии к выпуску ХГУ отмечалось, что поскольку 
СМОМПК является единственным русским периодическим изла- 
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иием. сохряниашимся после войны, содержание его должно быть 
пополиеию также статьями экопомического п естественночистори- 
ческого характера, Последние два выпуска отличаются от преды- 
дущих болое широким охпатом проблем и доволью высоким на- 
учным урониюм, 

Поскольку целью СМОМПК-а ие явлилось систематическое 
оцисапие всей Арменти, содержащиеся в нем материалы охваты“ 
пают дныи» некоторые этпографические области Капказа, населен» 
цы" армянами; Эриваискую тубериюю--город Эринань; Нахиче- 
нанский уезд-село Награм; Повобаязетский уеэд-—город Ново- 
бнмает и селение Геозалдара; Алоксаидропольский  уезд—город 
Алекейидрополь; Елисавстпольскую  губернию—село’ Куткаии 
Зангслурекий услд- сола  Арневапик, Татев, Геруеы; Джеван- 
шифекий усздбесла Гадрут. Саров, Касапет, Чабкенд; Шушин- 
ский укэд--село Даш-Алты; Иухииекий уезд; Карсскую область— 
Ардагайский округ; Ванский вилайет-город Ван; Тифлисскую 
губернию-— город Гори, ссло Мухран; Ахалиихекий и Ахалкалак- 
ский уезды город Длалцих, селения Гумрудо, Арагвя. Карзах, 
Картикам; Борчалитекий усод--/Торийский участок; Кутансскую 
и города Артвии и Лечхум: Бакнискую губериию-город 

иКУ. 

Мптернааы СМОМПК-я касаются самых разных сторон ма- 
теркальной и духовной культуры армян хопна МХ—пачаля ХХ вв, 

Следует особо отметить ряд статей, в хоторых пашан место 
обшириые сведения о хозяйстиенной жизни, общестиенном быте, 
о пародных верораинях, праздниках и т, д, Это, в частности, 
статы Ст, Зелииского—«Этиюграфичеекие очерки из быта армян- 
персоеленцов из Перени, живущих в Наммезанском уезде»; Н, 
Ширакуни-—«Заигезурекий уезд Елисавстиольской губернии»; 
И. Давидбекова— «Село Гадрут, Джеванширский уезд Елисавет- 
польской губернии»; С, Шзавердова—«Тамазлух, или обычай вза- 
имного оспомоществования домашиим скотом»; Ал. Калашена— 
«Вардаварэ*, 

Значительное Количество статей посвящено изучению садо- 
волетва и ремесел в различных райопах Армении, 


1 1881, вып, 11, отд, И, с. 1-96, 

2 ИМИ, вып, ХХХИУ, отд. № ©, 182—217. 

3 188Я, вып, У, отл. 1, с, 158—152, 

* 1839, вып. УИ, отл. 1, в. 69-7. 

У 1884, маи, ХУ, отл, И, ©, 1-38, 

* См. В, И, Деенцкий. Соловодство в тороде Эривани, 1897, вып. ХХИ, 
од. И, с. 55—18; Краткан характеристика садоводства ид Лраратекой рав- 
пиве. Месналькю слов ю садоводстве в Дарологизе, Краткий очерк саловолства 
№ Наличенане, Прнаракохкая ропиииз. Сельскихоэтйствениые очерки, 1898, вып. 
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Иемалое место в СМОМПК-е занимает устное народное твор* 
чество, Большое внимание авторы уделяли маролиым сказкам, 
поеловицам, поговорка», энокдотам, собраниым и разлячпьх об- 
ластях Армении и за с= прелслами—в районах, населенных ар“ 
мяналии”, 

Оцяшнай СМОМПК в целом, следует отметить, что статьл, 
содержащие богатый этпографический, археологический и фольк- 
лорный матерпал, носят вовествовательный характер, для них 
характерно отсутствие теорстического апализа многочисленных фак- 
тов, Это ие удивительно, поскольку большииство  аяторов, ие 
имея соответствующей професснональной подготовки, не были 
учеными-споцпалистами. На этом фоне особенно ярко выделяются 
псмиогочислениые статьи, нанписаиные  профессиональными ис- 
ториками, этиографами, в частности, единственная в СМОМПК-е 
статья Е. А. Лалаянца «Вавский вилайет»’, отличающаяся кри- 
тическим подходом к изучаемому материалу. То же можно ека- 
зать о пебольшюй остатье И. Марра «Заметка о трех эрмянских 
надписях, помещенных в ХИ! выпуске Сборниказ”. 

Несомненный интерес предстаалиют посвященные пебольшо- 
му кругу вопросов статьи, носяииие характер этиографических, 
неточниковедческих исследований, К ним относятся: «Современ- 
вые названия кавказских племен» Л, М. Дирра®, «Амулеты и та- 
лисманы кавказских иаролев» Г. Ф. Чурсина", «Закавказские 
поясные бляки» И. И. Мещанинова?, «Грузинские надлиеи Ахта- 
лы» Е, Такайшвиаи". 

Трудно переоценить тот оклад, который виесли статьи ебор- 
ника в развитие кавказоведения. Они заключают в себе подчас 
уникальный материал, имеющий огромное зиачение для современ“ 
ных исслелователей, 

По мере издания выпусков к ним составлялись указатели 
содержании. Первый из них вышел в 1895 г, и охватывал первые 


ХХУ, отл. |, е. 1-168; «Краткие очерки салоподства в Карсной области», 
1908, вып. ХХХИХ, отл. |, © 1-10; Т, Г. Мамаязлэе. Садовые вультуры п прое 
Эалиленные заматии в Шемахе м сго уезде, 1908, вып. ХХХ1Х, отл. |, с. 31—60, 

* См, К. Л. Нижитии. Марозные предаини п Нахичеазиском уезле Эриваи- 
ской губернии, 1882, яып, И, отл. |, ©. 107-120; К. Шузьгии. Две арминские 
сказки и три песни, зависание в Эриматжой губерими, 1886, вып, \, отд. И, 
=. 8—3 

* 1915, яыа. ХНУ, отд. 11. с, 1-84, 

3 1893, вып. ХУ, ота. 1, с. 191—197, 

№ 1909, выв, Х, вт. И, е 1—28. 

и 1929, вып, ХУТ, отл. ПИ, с. 197—236, 

№ 1926, вып. ХУ, от. |, с, 195—232, 

Й 190}. вып. ХХТУ, ота. 1. = 138—145. 


30 выпусков, торс, отвосящийся к ХХ1-ХХХ зыпускам, был 
издан в 102 г. Автором перзых лаух укязателей был Е. Козуб- 
ский, составителем третьего, омиелаето » 1910 г-—Д, Поцхверов. 
Вес м выд в соот в Тофлос» 

этот ж» периох э различных жу х исчатались отзмаы 
и ооцойзии на некоторые выпуски СМОМПК-а. Однако это бман 
к критические работы, а краткий пересказ содержания выпуеко». 
поскольку залачей этих статей была популиризация СМОМПКаа 
роли читртолей других периодических палапий, Так, Л. Мелик+ 
сст-бек реценанровал ХЫИ и ХЫ\ выпуски СМОМПК-а в ХХУ 
+ ХХУЕ 1юмах «Этиографического обозроиии»'*. Статьи В. О. Мял- 
лера, обратившегося к материало» СМОМПК-а, была 
папечетаиа в «Журмале Мин из просвещения» ®. 
Х. С Самиелин оларактерижювал ИК как богатый материа- 
лами источиик этиографичкского изучения зрмян”. 

В 60-х годах видные советские ученые вяозь обратились х 
сбориику. В третьем томе «Кавказского этнографического сборип- 
ка» в об’емиетой библиографической работе М. О. Коевена" 
СМОМИК.у было уделено немало инимания, Автор высоко оце- 
нил значение этого издания в деле разоития кавказоведения, дал 
некоторые сведения об нининаторах и авторах 

№ настоя библиографию включены Е ие 
заниые в СМОМПК-е в течение эсего пернода издалия сборников 
и полностью или частвчно посвищенные арманам, Статьи распо- 
ложким в олфазитном порялке (по именам авторов или по назеа- 
ниям). Работы отдельных авторов следуют в хронологическом по- 
рядке, В коме библиографии—предметный указатель с указани- 
вм поридкового номера статьи. 


К. А. АТАНАСЯН 


№ См. "Иариууфый ыфуыю, Тифлие, МУЗ, ХХУ, с, 237—248; 1918, вып. 


за. © ЗН-208 
м Сы. ВыыМрых, З5Ъ ФереньыьЬ фрцоыь, быбыь, ож, вов, 
23. 


© С» М. О, Косем. Матерналы во истории этнографии Кавкжла ® рус 
свой наузе, М, 1965, с. 186—188. 
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А М КУЛИКОВА 
К БИОГРАФИИ ИД. ЧУБИИОВА 11788 1840) 


В историй гауки редко случаетси, чтобы труды, но каким- 
анбо прачниам ие изданные ри жилии алтора, были опубзикова- 
Ны более чем через сто лет носле его смерти, Это происходит 
только торда, когда тематика искледований сохраниет спою значи 
мость, а их урошчы, ие противоречит сопременимм требованцим. 
Так иройхиилюо « работами И, Д. Чубитюва. Его «Словарь гру- 
зниского языка с русским переводом» впервые дошел до читате- 
лей в 1961 г., черея 10 лет были опубликованы лиза тома «Русско- 
грузилекого еловаря>", 

С изланием маузазииях словарей возрос интерес к личиюсти 
автора, ег» научиым занатиям, служебным обязаниостям и дело- 
вым соизям, Наибольшее количество известий об этом дает рабо- 
та А. Л, Цагорсли «Материалы для очерка жизии и литературно“ 
ученой деятельности Д. И, Чубииюва и искоторых из сго пред- 
Х00?, В ословлом она посвящена Давиду тя Чубинову, 
по во вступлении среди других членов семьи назван |. д Чуби- 
нов и приведены спедония о нем, Особенно ценио то, что здесь 
же мы находим публиконию документов архива Д. И, Чубинова, 
п частиости по иеторни этой фамилия”, К сожалению, в работе 
ничего не сказано о местонахождении ланных материалов, что 
весьма затрудняет их использование и качестве источников. Кро- 
ме издания А. А. Цагарели, н русской литературе о Н. Д. Чуби- 
нове ие сохранилось почти никаких упоминаний, 

Предлагаемая робота, ие претеидующая иа полиоту и закон» 
ченность темы, может считаться лишь первой попыткой освеще- 
пня жизии и деятельности пазваниого лица. Среди изученных 


1 Подробиее об этих изданиях см. инже. 

# Сы, «Сведения о памятииках грузинской письменности», т. |. выл, $, 
СПб, 18, с. 1УИ--СП. Дзлее: А. А. Щагарели, указ. соч. 

з Виеледствии эрянв Д. И. Чубтижва его шаследиижи оередали в дар тиф- 
исскому Обществу рэгпространения грамотвости средн грузииского масс 
‚ления, 


мотеривлюй особо ммамомия ласлуживают «формуляряме спне» 
ки» |. Д. Чубииюва зв резмиае гады, обнапужечиые нами в Архи 
по пимиией политики России? и полволяжниие пычейить ориозные 
факты сто служобюй и паучтой блюграфии”. 

Иимолай "Ияжо» Давизоюич Чубиное (Чубулзшиили) ролал- 
х% э Тифлисе "Тбалеси) 15 эвреля 1758 г* Он пренслодал из стз- 
рножму Ур ещо» рода, еще в ХУ веке зыделяистося сво- 
ими вультимиыиуо традиниеми, склозностью х занятиям наукой. 
литературю а прохечщением. Ето отен. савшониик Данил. пухо- 
дкАди Чак той школой п государспичиюй пикирафией, Его брат 
Исстей 6 1819—1819 гр. преподаватель духовной семинарий, а 
затем аритоцерей Сиоиского х — был одним из образовал- 
исйнних ани спосго времени’. В 1816—1817 тт, ои составил и 
нам п Тифлисе *Грузмиекую грамматику», которан долгое пре- 
мя служили сикибнем и мсепиях учебных заведениях”, По словам 
А. А. Цагиреаи, эта грамматика, эключающая в себя три чаети 
(этимологию, синтакеие н орфографию), отличается «простотой п 
системапиностыо» и япляестся «одним ил лучших» учебинков“®, 
Ныроко исоеню имя паемячияка МН. Д. Чубинова Давида 
Иессгевича, долгие голм руковолиюшего 9 П емом упивер- 
ситьфе подготовкой студеитоа, присмммиву въ Грузии". 


* Фовт ДЛЕ = УД сфеууомуиые светит. ва 461 лам АВР, га 
46, ао М 1-ю и -5. 

® Срезинюе зузеениыь © змиными, очублуюжаныхе \ \№ Цризжеж. ге 
рат в ти. чи ок ных требуют уточнив вора, 

® Эту лету прием с И.Д. Чублююя из Л. А. Цагарели, ука. сч. ©. 
В жююуум мечах срыв тез сто рожи ИО г. Изжество 
таже. чин в 182 р зов имел 55 кт от родух—См. АВР, оп. 464, ел, хр. 
6, | 

’ Он нрмяотствюнал прикоединение Грумиг к Россия и © приюалом п 32 
кавьалью экзерхи цоркии был сго активным вомовиликим при припеленим цер- 
зомиах пеформ—Сч. Рю (Д. И. Роствсаваюв). Фезуфиликт Русанов. Первый 
экларь Грумию «Постииь Борисом», т, 6, ки, 12, СПб, 1872, © 625—626. 

* Излана на грузмеским жомые без указания автора См. «Грузинская грам- 
матмка», Тифль, 1816—1817. Б Госудирствсчиой публичной библиотсяе ты, 
М.Е, Соли» ЧЩелряна (лаже--ГПБ) сохрамижя зюжюмиур мего редкого 
сочиноиня_ 

* ЛВПР, са. 464, сл эр. 3615; В. С Балашея [Дожяз Иоссееу Чубемив]. 
икч отуюся © прымой от рука Рукаваскый стдез Местатута руссыий длитера- 

дон») АН. СССР, ф. 365. па. 2, сё эр. 2050. с. 1, 

# Сы. А. А. Цатареле, О грасшатаческой литературе грумиюымо кзыка. 
Кретимеский очерк. СПб, 1872, с. 4—1. 

№ Эти два лица были связаны ше тольхо родственными узами. Подробиее 
06 этом сжазинт далее. 
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И, Д, Чубииов тоьже был верси Шисветительским традициям 
своей семьи, Образивание ой получил в Тифлисском благородном 
училише, Оно было учреждено 25 июля 1603 г./? и предназнача- 
лось аля детей лворни. 20 ученикой содержались здесь за счет 
государстненных средсто. Занятия начались в мае ИМ г. Н. Д. 
Чубииов прибыл в училишу 25 мая. Дпухгодячиый куре включал 
предметы в объюмс гимиалние, В программе были русский, гру 
зинский, иемешкий и латинский языки, арифметика, геометрия, 
история свишениая п гражданская, гоографив, рисовашие, «учение 
96 обязанностях чолюнюки и гражлаиина» и другие диешалииия“. 
В этом учебиом заполоии анервые и истории одлюпременио пре- 
подавалиев русский и грузинский языки". Причем, на иих обра- 
Шалось особ» опимоние. поскольку имиускииков предполагалось 
использовать в качестве чибовииков в учителей, 

И. Д, Чубищов зшиимелся блостише. Причиной того были ие 
только ирелиме способности, по и основательнаи подготовка в 
частной школе ото отша, в которой ой учился до М лет, 26—28 
июиы 19 г. состонлись публичные испытании первого выпуска 
училиие И Д Чубииов в числе четырех лучших учеников за 
уснехи в науках был награждей золотыми часами“. 

Отлив» окончание курса объясняет то обстоятельство, что 
И. Д. Чубиноь, тогла летний киюмиа. был оставлен в штате 
училииа ис 1 декабри 1807 г. начал преподавать ероссийский» 


19 Ува» $ утревеминии учисвииса ем. «Сбкриик постаоююзий о Министер- 
парню ео ых, т. Г (1803-1897). СПб. 1875, с, 16-119, Пер- 
унии бы следи № 1808 1. №0 и этот год заматий ие быму, так 
как уеирьй сямнвыльни роззечаоиюь тие зам. Виюжделетьни применили сле» 
дуюиную меру эозлействия” (едитиулем пылавалюсь вознагражление за регу» 
заиние пооинуиие училииня и детьми, См. В, Е. Романовскай, Развитие учеб- 
иого лула ва Каокии в в бывиие варстве грузиюским в Х1Х в.-«Кавказский 
вестник», № №. Тофне, 1901, +. 30-0, 

© Поззиюе унимилю был» преобразолаию 9 Первую Гимиазию, 

и См, 6, Е. Романовский, укоо сч, © 3% 

В Иншогло 0%» ® итерьзуре пазыкаяи Училищем грузимевото и росктйекого 
изыког, 

№ АВПР, оп. 464, ел лк З64, а, 1. Эти четыре выоускиика перевели ва 
Русский изык «Сокрэщениую икторью Грузои» католимжа Аитпния 1. Мх пере“ 
вод был отправлен в Петербург. В Рухипиецим отделе Лешииталевого отделе“ 
иия Института востоковеле АН СССР (лазее-РО ЛО ИВ АН СССР) в 
иостомцее время храмитея румощктюе спчшюеие уромчмутоги автора «Сокра- 
иеннах Жизнь Грузии», поступиышее сюда из собрания Д, И. Чубинова. См, 
Р.Р. Орбели. Грузивские рукописи Института востоковелемин, вып. 1, М—Л.. 
1956, с. 27, № 19, шифр Е 61 (Е 60). 
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язык ученикам второго класса (одиопремеило с преподаванием 
он 3! декабря 1807 г. получил чин губериского секретаря). Пре- 
иоланательекая деятельность Н, Д. Чубинова продолжалась почти 
семь лет, В этот период оп эвачительно усовершенствовал эначия 
язмков: кроме грузинского н русского, он хорошо владел грече- 
ским и латинским. Его учительские обизаниости были прекрасной 
правтикой устиютю перевода. Из-за отсутствия исобходимой учеб- 
ной литературы ему приходилось переводить па грузинский язык 
или составлять самому пособия по русскому языку, пето- 
рии, физике, гоографии. математике и аругим предметам. По 
заданиим частных лип и учреждений зи занималея переводом 
моя самого разнообразного содержапля!, 

это же время у И. Чубивова возиик интересе к ебору лекси- 
кографичееких материалов и ой решил расстаться © училищем, 
17 августа 1513 г. его прошение об уходе было удовлетворено. 
Однако Ио просъйе лирекции И, Д. Чубииов заменил неожиданно 
заболеншего учителя математихи и вел этот куре в 1813/14 уч. 
году. 3 азгуста 18 г. он окончательно уволилем со службы п 
почти тод официальмю пигде ие работал. Можно предположить, 
что это время он использовал для паучиых занятий. 

В мае 1815 г. оп поступил в «Грузино-имеретиискую хоитору 
при святейньм Синоде», упреждениую в Тифлиее в 1814 г. Почет- 
пым се председателем считался экзарх грузинской церкви. Прак- 
тимеское руководство осуществлял прокурор. Учреждение имело 
значительный нее в админиетративиой структуре управления кра- 
ем. В сго ведении был широкий круг вопросов законодательно» 
го порядка. Здесь разбиралиеь споры и тяжбы, связамные с 
имушестаенням положением общии и церквей, с заключением и 
расторжением браков, с нарушениями общественных правил и 
т. д. По всем этим делам в копторе храпилось эпачительное ко- 
личество документов, по сути своей являвшихся  цеинейшими 
историческими источниками. 

1. Д. Чубинов прослужил в снодальной конторе семь лет: с 
6 мая 1815 г. по 19 июня 1822 г.—п должности се секретари; с 
19 ман 1815 г. по 20 ивгуста 1820 г. занимал дополнительно долж- 
ность казначея; в 1817, 1819, 1820 и 1821 г. во время отпусков и 
отьсадов прокурора успешие замещал ега; 21 июля 1822 г, был 
назначен в каицелярию «па вакансию переводчика с поручением 
должности правителя оной», где работал до 26 января | г.в 

В синодальной копторе Н. Д, Чубинов имел редкую по тому 
времени возможность постояниого обращения к грузинским руко- 


* Список работ И. Д. Чубимюва ээ 1805—1818 тг. см, «Сведения о памит- 
ииках грузниецой письмениоети», т. 1, вым, 3, с. 12—14. 
№ АВПР, ой. 464, ел. хр. 9614, л. 2—3. 


иисим, Ему приходилось поробилить их из русский язык, сопостай- 
лять между собой, давать толкоавиие их содержания— нее это 
можиюо считать элементами исследовательского процесса”. Руко- 
писные матеряалы давали также обилтриые знания по языку и 
псторны Грузии, О ценности этих источинков мы можем судить 
ню тому, что п виюследствии трузнноведы ие раз обрашали на пих 
свое виимаиие. Так, изасстно, что академик Марий Иванойич 
Буикее (1802 1830) в период научпой командировки в Грузию в 
1347—1848 ст. тщатеаы озмакомилея с собраннем езнодальной 
конторы, О найдечных здесь матерналах он сообщьл и своих ра- 
борту, прислаиных из Тафлиеа в Акалемию илук?. Поинмая вею 
важитость документов, проходивших через его по и стремясь 
соурьнить это богатство лля будущих ученых, И. Д. Чубинов иа- 
чинает составлять собетьениое рукописное собрание?! 

Неоднохратуо исполняя о отсутствие прокурора конторы его 
обизениости, И. Л. Чубинов доажев был обращаться пб служеб- 
имм делам к евосиио-граждаискому губериатору», в руках кото 
рого © с аси верховиая власть н р Эту долж- 
чость р 1815— 1827 ст. занимал Алексей Петрович Ермолов (1777— 
1861). Крупный воекачальшикю, алмииистратор, он пемалоь сде- 
дал для развития Края, В своей дейтеаьности он пе мог обой 
ТИсЬ без чийовииков, доброжелателью  отвосяшихся к попой 
власти и, вместе © тем, имеющих авторитет у населения, и, по- 
скольку Н. Д, Чубииов отвечал иазваиным требованиям, он был 
замечен \. П, Ермоловым и пе раз выполнял его поручения, а с 
1 ими 1823 г. был позпэчен его постоянным переводчиком. 


РЗ г. решьмю бы саелать новый реревол Библим на грузинский 
вм. С мой велю предполагалось пиклать в Петербург 1$ юмощей-грузии 
зан обузиия суменальным си, писонии языкам». С ими должен был ехать 
и канестое рукомюлителе и преволаватсля грумиизимо языка Н. Д, Чубавов, 
Йо иеполсстиой прижние узуг просжт ме осущестиияся. См, «Сьхления о помять 
никах гохзюиской ввеьмевыюстня. э. Ё вып, 1, ©, 16—19, 

29 Си. „Войьни 5е 1 СЛазье Ызтосо» ри Поющие Че "Асай тие Мирёйа- 
Зе Чех зеиетсья 4е и. -Ролеткбонив,* |. У, р. 4—18, 21-39, 122—196. 

ЯВ 1120 г. И. Д, Чубинов преллагал отараенть его в Ирверский монастырь 
ва Афичюкой гие даа тик, Чтобы скопировать «весьма древнюж руюупись гру 
эниской Библии». См, «Сасленни о вамятиках грузииской письменности», т, № 
вии, с. 1—2 Данных об куществлении этого намерения найти ие удалось, 

= Полродисе в вым см Л, Ерможощ, Алексей Пстропин Ермолов. 1777— 
18, бейльюграфический м9ерк, СПб. 1912. В литературе встречается другой 
дата ко рожоииие- 177? Геи другой гол сто вступления в должиюсть глав- 
ныупровлинилети Грумисй-— 87 г. 
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Одна из главиых трудностей администратизного устройства 
Грузии состояла в том, что российские законы, распространенные 
ца этот край, ие учнтывали веками существованших здесь прано- 
вых порм. В основс местного законодательства лежал кодекс, 
составлеппый царем Вахтангом \1 (1675—1737). который и 
чосле присоединения к России решено было признать «коренным 
трузииеским зэконом>?, Предварительно предстояла большая и 
сложнин работа по «приведению в порядок», по пересмотру н 
научепию данного «Уложения царя Вахтанга». 

Для этой цели по настоянию А. П, Ермолова и при поддерж- 
ке М. М, Сперанскоги в 1822 г. была создана специальная ко- 
миссия, Предесдателе» ее назначили Романа Ивановича Ховена 
(1775—1361) —помощиика главноуправляющего Грузией по траж- 
данским делам (181% -1$29). аидидаты в члепы комлеспя 
подбиралиеь продумано, © учетом их возможностей. В её сос- 
тав вошли собиратель пукописей и книг ИН. И. Палавандов (Пала- 
ваидишаили). директо Тифлисского благородного училиша Бух- 
ринский, прокурор сиподальтой конторы В, Члляев (Чилашвили) 
и Н. Д. Чубинов, введенный в комисеню по личному предложе- 
нию А. П. Ермолова, 

Комиссия, просуни'ствовавшая до 1825 г. выполнила пр2- 
грамму огромпой важности. Прежде всего, был подготовлен наи- 
более полый перевел «Уложения паря Вахтанга» ма русский 
язык? Этот факт це только стал примечательной рехой в общест- 
цению-политической жизни Грузии, по ои также виее значитель- 
ный рклад в развитие” грузиповедения. На отором этапе работы 
среди многочиелеиных стотей кодекса отобрали те, которые, е ол- 
ной стороны, отражелиеь и народных традициях, а с другой— 
были приемлемы ках правовые пормы в условиях Россни того 
эремени. 

Участие Н, Д. Чубииюва в этом государствениом деле было 
призпанием заслуг 'го Как высококвалифицироваиного перевод- 
чика, знатока местных правов и обычаев и специалиста в облас- 
тн грузинского законодательства. Следукищей ступенью его 
служебной карьеры был перевод в Петербург, в Азиатский 
департамент Мниистерства иностраниых дел. «Высочайшее пове- 
ление» об этом последовало 8 августа 1825 г, Совпадение послед- 
ней латы с окончанием работ комиссии заставляет сделать вывод, 
что одной из причин его вызова в столниу была необходимость 


и Мипифест Ллемсанара 1 от 12 сентября 1801 г.—«Полиос собрание зако“ 
нов», т. 26, СПб, 1830, с, 781—786, № 20007. 

и Частичиые перевады, сделанные рамее, были отвергнуты из-за их неточ» 
иикти и Фрагмептартости, 
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завершения подготовки и редэкиуювавия токстов «Уложения», 
издание которога осуществлялось под излзором Соната в Петер- 
бурге?, Это подтверждастев, в частиости, том, что у И, Д, Чуби- 
нова хранилась рукопись «Законы иаря Вахтанга», латирован- 
ная 1829 г.2° 

В штате Министерства иностранных дел Н. Д. Чубимов "ус- 
лился с 1895 но 1838 г. Его обязаниости здесь были довольно 
разнообразными; ой занимался переводами с грузалекого языка 
па русский и обратио деловых бучэг и литературы, состаалял 
донесения, релактировал документы, вел переписку, завал кой- 
сультании ип справки по широкому кругу вопросов. В течение 
этих 13 лет ой «за труды и усердие» ис рал был отмечен награла- 
мн, среди которых бриллиаитовый исретень, лававнийея 22 бес- 
порочную службу”. 19 октября 1835 г. И. Д. Чубинов был объяв- 
ден «иторым драгоманом» Азиатского департамента, 

Гораздо важнее его успешного продвижения по службе для 
нас то, что в Петербурге он достиу своей периииы как грузимовед, 
Н. Д. Чубниов самостоятельно продолжал пополнять спою кол- 
лекцию источников по Грузии, В это время п Роести было очень 
немного людей, имевших руконисвые собрания п залимавшихея 
их исследованием. Поэтому существенио возрасталя ценность 
каждого такого специалиста, 

Имению в это время им были подготовлены две основные ра- 
боты, обогатиииие историю изучения сго „родного языка: грузин- 
скогрусский и русско-грузвиский словари?” В основу первого из 
них" был положен «Толковый словарь грузинского языка» С.-С, 
Орбелниани®. И, Д. Чубииов этот словарь переписал, перерабо- 


2 Закишы вар» Вазтопга, СПб, 1838. В эазечаларе того сбиуниил, хра- 
изшемеи в ГПБ. от старого переплета остажи курениж © приведенным эагла- 
нием. Тизульшый диет отсутствует. В изениом каталоге с. +Вахтанг \1. За- 
комы грузицекис» (шиифр 18 ИТТ). В литературе встречается (ум. паоримиру 
«Свеления © памитиикая грузинской нисъмениюсти», т, |, вый, Я, г, УИ} петь 
ное позвание «Сборник законов царя Вахтанга», Которое затрулияет иек 
этой книги в библиотеках. Второе мадамие пол мазванием «Сборник законо 
грузаисяого иори Вахтанга \1ь осуществлено в 1887 г. в Тифлисе. 

в «Сведения ® памятниках грузинской письменности», т. |, вып, 3, 
с И 

ЯК эф пограле ов был представлен в 1830 г, канцлером 
орде балиним мииострюм дузовных дел Л. И. Голяцыным (1773—1844). 

> 04 этих словарях упоминалось вллие, 

2 Сы. Н. Д. Чубинашенли. Словарь грузииского языка с русским перево- 
лом, под ред. и с предисл. А. А. Глоити, Тб., 1%1. 

>» Опубликоваи в Тифлисе в 1684 г, См. Последнее излание: С.—С, Орбе- 
зиани, Словарь грузимекого изыка, ки. 1—9, Тб. 1966 (на груз. яз.). 
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тал, расширил и добавил перовод вссх слов на русский язык, 
Советский грузишовел Л. А. Глюнти, позготовизший и отредак- 
тироваоший работы Н. Д. Чубинова, отмечел, зто в настояисе 
время имектся два спиева руюмунен, ив которых осчозано нзла- 
име 196] гм Иаиболее полный экюмиляр хранится в Тбилиси" 
Они рансе находился в библиютеке Д, И, Чубимова, и там сего в 
18941 г. видел А. А, Цагарели®, Второй экземпляр, предетавляю- 
ИИЙ собой сокращенную аиторскую копию, имеется в Государст- 
вонной публичной библиютско о Люнииирале?. 

Другой хловарь Н. Д, Чубииюви ‘русско-грузинекий?”— пред» 
ставмист пенить для Истории лексикографии обоих языков 
Солраниянсь двз автографая этой работы“, О списках, источин 
ках”, уме и истории создания этой работ: приоритето и 
упорпам труде ее автора говорится в статье А. киииь *Русско» 
гру ииский словарю Инко Чубинашеиль»й В комплексе оба 
слюдари составляют письменный памитиик, отражакищий опреде- 
аеикый утац развития грумиуского изыма. и п этом асоекте оне 


9 С* № А Гента. Презсьвау (на Груз 4:1, © ке НМ. Д, Чубенаминизн, 
Орнкармь Гру исчо ззыка с руссмам поровозом, с, 5-10. 

$ Иветитут румеавсти Акадумин ниук Груз. ССР (ламя--ИР АИ Гру» 
сор, $ дю. 

№ См. А, №. Цагарели, укиз суча с. БМ, 

См «Грунню-русскнй словыыюь-Отлол рукомьей ГПБ, 4% Грузииюние 
рузиянси, бубранию плуетиина ионная, ил, Мк 971, 181 а, Прелиюлюио п мость 
Текста покАелнуй румюмиси путали в другое лемныградскою зрамилимуе, ом, 
«Грузиккий люменкюи, составленный С.С, Орбелиани и мемного  ихпровлен» 
ны во го же системе, лю требующий еще большего исправления п улучше» 
т» 1185—107)-РО ЛО ИБ ММ СССР, 450 55). Дамный моемилюр с 
1843 о бал собственностью М. И Прукее--Сы Р, Р. Орбелю, увёл сим, © 
НН м 19. 

* См. И. Д. Чубикашиели. Русско-грузниский словоры, пол рел. # с вре 
дса №. Л. Гаомти, Тб. т. 1-- 197), т. 3— 1973. 

* См, «Пьльый российско-грузниский словарь» ИР АН Гру». ССР, Н 1789, 
А нЕ 1835 ($. Историкосэтиографииеского общества Грузин); $ 3718 и 
$ 3715, 1842 (ф. Общества роспространении грамотности среди грузинского 
населении, миллекция Д, М. Чубинова), 

% Олним из источник, как и при созданию первого словаря, была рабо» 
ла С.-С. Орбелиани (см. укал. соч), 

* См. Н. Д. Чубинашинаи. Русско-грумииский словарь, т, 1. ©, 14-№, » 
также Л. А. Глонти. К вопросу © редакции русско-грузииских рукопменых «ло» 
фарей--«Трулы Цхннаальского гое. пед, иметитуто», т, 3, 1956, с. 279—314 (на 
груз жё): М. Келевлжериазе. Руссжинтрумнижне сливаре ХУП-ХМХ ». 16, 
1961 (18 грух жа). 


зетда будут созращеть сии’ эпачелие. Указаиные работы, пред» 
стозлии соб ценные источиики по истории ялмыкозпания, иместе 
с тем, актиано служат спеиналистам по соосму осповиому пазиа- 


ИПотербунекий пориоз жизия И, Д, Чубинона авжен и лето“ 
му, что благолиря ого усмаияу и поддержке паука получила еще 
одного грузиноведа. Рень ндет о той цой роли, которую он 
сыграл в сульбе сыт» плеымицика Д. И, Чуйиюща, упоминаиие- 
тосй выше, 

Ланил Иссесевия Чубинов 11813/4— 1891) рано остолся без 
озатезей, котерых ему у состре замешад диля по отцу — Николай 
‘авидьвии, Урожай в 1825 г. в Петербург, ой взял детой с собой 

и векоре определил ил и учюймыю запедонтя, С яиваря 1826 г. 
Давид Уинлех в Анненский шлшле, 83 Чте перешел в гимизню и 
после презуарительнай домоиной позготечки 1833 г. поступил № 
зииеретет, им отделение Грозуиль востииюй словесности. 

Помим» материзльной и морадильй поддержки, Иаколай Да 
риловчй” предюктанид в раслюржениюе плеэзишика слое богат 
румниейое собраиию, библиотеку, Накопление матерязаы, очыт 
и, что следует шелчеркиуть, свой полготонленные рабюты, Только 
Эа пизиолиью молодому студенту. оше ие окончиииему уцивер- 
ситет, предстаонть завершентый труд—* Гу эниекокрусско-лазини 
ский слбнарь»"”. Пепосродствюнное участие И. Д. Чубитюва в 
соетавауиии иозвамиой работы отмечено М, И, Броесе. В пре- 
диеловии си писал, Что дю сого оромени существовал один (име 
стен в анду толковый) т „С. Орбелиани, Над его текс 
том многе мотрудился И. Д. Чубиим, который словарь «исполь 
зора № поясинА», Этим «исироваеиым лядею списком Орбелиа» 
нова лексикона» пользовался, в свою очередь, Д, И, Чубимов, 
состалтий слой порзый словарь, содержащий  объисвения всех 
слов на грулинеком языке“, 

После окончетия разряда восточиой словесности (1839) Д. И. 
Чубииов стал драгоманом Азиатского департамента Миниетерет- 
ва иностранимх дел (1839—1845). В 1845 г. он занял вновь уч- 
режденную в упиверситсте кафедру грузииской словесности и 
на этом посту прослужил лет (ло 1855 г.--адъюиктом, с 


© Ио бо ско себстиии соглёсимкь оказывать Давиду постоянную де 
можную позняшь жииая м Петербурге олива пнелелмето пмерезиисниго порн: 
«Содясиаи и пачитииках грумиииий эисьуситости», т. 1, вымя, 3, е 288. 

# Пн смету п © млимиью М. И. Броссе латниский текст был заметен ка 
франиуэский. Сы. Д. И. Мубимов, Грузииско-русско-фромцузский словарь, СПб» 
1840. 


См М.Н. брить, Предисловие, в ки Д, И, Чубимов. Грузииско-русеко- 
фрапиужжий словарь, ©, 2. 
2% 


Яги должности профессоря). Верпузиикь в унизер- 
соятил себя пренодавательсвой деятельности, ом озия- 
мемиал ото паданием в 1946 г. свого второго словаря®. В подго- 
тизн" ео также иричимал участие И, Д, Чубинов, «Должную 
Рё Ппизиятельнокти» ему антор иримосит за предоставлеитые 
матерналы и «осполятельные замечания». 

Кроме на имнимх словарей, в послелукищие тоды появился 
сиг ряд пособий го плучению груаииского языка, составленных 
Л. И. Чебиевьымя $ сотчасти сто дидею»Н. (Они были изданы, 
оида И Д. Чубилюва уже иг было и жньмх, и замечание и. И. 
Исерливевири 4 ого участии в состамлюний этой учебиой литера- 
пары“ слодуст понимать как использование сто высказываний, 
замечаний м вабдююауний лииявихтичекскиго, исторического и лите- 
ретурниго харахтора, а таких бы количества псточникой, 
ктаваенных пм 

В 1837 г. И. Д. Чубииню ммклал в Грузию. Покидан Петер- 
бури. он оставил сиюй эртьь Давиду. признаю сто тем самым 
соиим придолаалелом в исследованиях груэмиского языка, А. А. 
Иасароли хпнлммаст отъезд И, Д. Чубчеона с его «раестроенпым 
Дорольом» и пожеланием еселииыя па роди“, В деловых 
бумагах Министерства пнострануиых дел история выглядит виаче, 
В 1857 г, 2 пуемя цоулаки Наколая | по Закавказью (маршрут 
иключил путь от Релук-Киле ло Тифлиса) ему был пргдоставлен 
Рид прошейий и зазиеок в5 разлиимм вопресам, связанным © 
Аотройстом» это кра, Для рассмотрения предложений в изу- 
ччньи местимх условий была суалана и папраалена в Тифлие 
ипредеталтельством соналора ПП. В. Гана (1798— 
режомендании эще-копалера Миинетерства Е 
л К, В. Незсельроде (1780-1862. в се состав введи И. Д, 
Нубилта, Соврем назианиаи токо чиновника Азиатского 
динартамюнта К, М. Базиля (1 -1884), 1 мая 1837 га 
коматдиронка ПИ. Л. Чубинова бела утаержасна царем. и он 


# Сы. Д. И. Чубимь ПРубсжо-трумиилий ч“отуи 4, 1, СПб. 16. 

® Сы, там же, к. 2 

м Си. И. И, Весслоюский. Соелеми 06 офуиииюльном преполавании зосточ> 
ных эзыкив я Миссия — «Труды И можу каридении съезда сменталистии в 
С Иеербумс», 1. 1, СПА, 1878—1880, с. 154, 

№ См, Д, И, Чубмаов. Грузинекою урестимятиь ч, 1—2, СПб. 1846 {ив 
гру мк); ого же, Грамматиа грумикум» языка. СПб, 1855 (ма груз, мл}. 
«го ме, Руслбьгрулииекий словарь. СПб. 1858, и др. 

№ См. А. А. Цагарели, указ. соч., с. (ХУ, 
Й ГУ А. А Шуиорель это событие датировано И мае—См. ука. со_ © 
«ХА. 
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отправился в Грузию». По указу ему сохрамвлось прежисе жало» 
вам Дополинтелью «па путевые расходы за его подостатком» 


1е с арочими се членами, занимался исследованием проблемы » 
оДлакти зчономики, наролонаселения, ня и кулмум Работа 
Жомиссии заверыилась состаолением в 188 г, «Положения об 
упраклочии Закавкажким краси». Все сотрулиики были отмече 
ны нижтыю и иаграждены годовым оклалом. М, И. Брюс 
ст, в июле 1097 г. аерсселявалийся о Росию и < этих пор посл 
тишинй себх ес ппукс, испазьзвал пребыванию комиссии в Го 
зн в интерееих Аколемин наук. Ом у академическое руно’ 
зудето обрачнчыя к председателю П. В. Гону сп эй © 
приобреувнии из месте мосточиых рукописей Ам Азматекото 
муки. С эй целью ой паплеял спенияльную  ииструкиию“, 
Причестность 1, Д, Чубилюва к ллюмому начинаиию ие пмзмывиет 
сомнений, ибо ого опыт собирателя рукомисей и домерие к исму 
мостиых колаекционоров могли сыграть в этом деле песьма поли» 
жительную роль, 

После лихаилации комиссии И. Д. Чубинов остален п Тифли- 
ст. В ин годы его разкообразиые интересы сконнентрировались 
» олнюх = Уберочь от гибели, сохранить для наухи 
как чожуе больше грузниских источников, ша этот раз аруеози- 
писких В 1842 г эй рзых ть груминовелов пут. 


минитком®, Особое внимание ош уделил сокрозтиам Гелатского 
молистыри, расположенного ислалеко от Кутамен. Впечатления 
эт этой поездки отразились в свособразиом отчете, называвшемся 
«Перечень сияскопов, правииших и старину спарлиями в ава. 
баго, и краткое описание перковиых этой области, 
рано Имеретии и Миигрелии»". Последующие ученые более 


№ ЛВПР, оп. 464, ел. хр. 3614, д. 3. 

№ Сы. Ш А. Ханталюе. Акозешия Мори Броссе м ебрииифение и русемие 
трузиюоведумию, 16. 1970, с. 92 

* См «Омдинии о памятниках грузинский песълиненикзньь, + |, вый 3, 
< У. с № Д И Чуб. Грумиеская хростомнития, + 1-8, СП4. 1840 (на 
7” эь 

м Руку ОМ вр сруь ка Опубаюиьыя ® "Съскиинх © паметьиках 
рученсвый пнсымениетни, + |, вмз 3.2 3—2 


углублению неследовали эту область", но в определениях аснек- 
тах они свернаи свои выподы е данными И. Д, Чубинова, 

Вернуршиеь в 1843 г. в Петербург, Н, Д, Чубянов зывашиюзял 
планы иовых экенедьций, Возвращаясь к мысли о знакомстве с 
собранием Иверекого мочаетыря па Афоне, он хлопотал о мате- 
риальной помощи со стороны Академии наук и обещал передать 
си копии афонских рукописей. Докладиая записка по этом) 
цошфику. составленная им в 1844 г, очепидио. осталась бех 
отиота, 

Другая его ндея--0б изучении грузииеких памятников Пале- 
стим” чкувуствилась в 1845 г. В декабре 1844 г. ему была пре- 
диставдена камаюдировка из год. | февраля 1545 г. ош вместе 
со своим спутником Ревазом Гоголаниили покинул столииу в 
отирланяей по следующему маршруту: Кутаиси—Редут-Кале— 
Батум- Трапезуид— Копетаптииополь-— Яффа—с, Родосе — Бей- 
рут- Иерусалям. Здесь они жили более Месяца и летом 1845 г. 
Зерихлясь в Россию. Находясь в Иерусалиме, И. Д, Чубицов 
Уиого раз посетил Крестный монастырь и там же сделал описание 
его прусографических и рукописпых материалов, а также его ша- 
стенной жироиеи”, 

В фонде М. И, Броссе сохранился отрывок, вероятио, статы”, 
в которой оцениваются результаты путешествия Н. Д. Чубинона?, 
№ трузинекой церкви сп. Креста ои обиаружил библиотеку, «дра- 
тоцеиную свопми редкостными манускриптами... на грузинском, 
армянском, греческом, лэтииском»”. Не успев составить её ката- 
лог, 00 только зперешисал цекоторые места из более замечатель- 
ных киог»”, Далее отмечено, что «попечениями» Н. Д, Чубинова 


$ Сы. И, Комлакни, Д, Бакралзе, Оюь памясиняов дрезности я ето 
рых зремах в момастыриих Грузии. СПб. 18%. е 1—5; И. И, Телмачевская. 
Фоки ареной Грузии, Тифаик, 1991, <. 30—21; Ш. Амирамашиили. История 
прулнискоко искусстиа, М., 196, с. 171, 172, 207 и ар, 

> См, «Заииска о древиих грузиикких руконисиях, хранящихся на Лфонской 
тира и © представимусмся ближайшем случае сделэть потребиме © них спис- 
Жн» —0) ней см. А. А. Цагарели, указ. соч., с, ЕХУ1, 

34 См. «Описание Крестного зиэнаетыря, близ Мерусалима, и иежоторых тру- 
эциских румописей, хралзищихет о вем», Рукопись (1845) из груз. жз. Опубли» 
т Ь «Сосльниих о помитиикох грузниской восьмениоети», т. |, вып. 3, ©. 

4—52. 

№ См. РО ЛО ИВ АН СССР, Е 289, л. 1—2, черновая рукопись, автор ше 
Указии, 

№ См. там же, д. 1. 

87 Там же, д. 1 06. 

№ Там же, д. 1 06. 


были скопированы фрески *в таким томто виде. вак она прел- 
етавлоиы ни стенах, ; каждого изображении есть надвиеь на 
грузяиском языке перновиым и гражаянеким шрифтом с означе- 
лий изобряииминцих. „Тиня эти суть светские и духовные»”, 

В последней четверти ХГХ вера Крестный монастарь посе- 
тнл А. А. Цагарели. посвяиимний изучению его аревнестей р 
нсслолований“ и одним из послелиих виленший на его стенах жи» 
зеонеь, В 190 г. цошые пладомаиа моилстыря--греки--закрасили 
фрески. С этог» момонтя конии © них. сакланные по пяиииа 
И. Д. Чубицова, стали санистаеиными истоинками. сохрани . 
ми облик реза изностных истозических леителей Грузуи, Среля 
пижаедлех. круниейший грузниский поэт Шота Руставели, карт 
Мирнаи, Вазтене Горгасал, Петр Ивер и другие, Долгое время 
эти материалы были забыты исслеловатодими и только через сти 
лет заново введены и иаучиыи оборот, В 158 г, Б. Канделаки и 
С, И. Кавабалле изучили и издали вх, Публикация их п оире- 
деленной стенени усилила интерее к давной теме, Одиим из 
результатов этого быао проведемие экспедиции советских груз 
измедов в Иерусаанм (1960). В период поездки в храме св. 
Креста под слоем штукатурки бмла обнаружена фреска с порт» 
ретом 11. Руставели. Из-за кратковремениюсти командиройки © 
ное быав сделана ани, ностиая фотография“, Судьбу остальных 
фрресок пыисиить ие удалось, и портрет в рукописей Й д, Чун 
нова пикпрежиему остаются уникальными памятниками грулии» 
ской живоциен и истории, 

Эти свидетельства прошлого, привезенные нм из путешествия 
п 1845 г, стали его послелией ланьыю плуке. 6 марта 1846 г. он 
ты й Петербурге и был иохоропей на Смоленском клал- 
буиис 9. 


* Там жж, дл. в 

® Сы. А. А. Цагарели. Паматиикы грузииской старина п сй. земле и па 
Санак--«Пилестииский «бориик», т, 4, шып, 1, СПб, 1858; его же, Каталог гру- 
зиневих руколисей момастиаря св. Креста, близ Иеруезлимиа (с. 1-50); его же, 
Палестииские налинси (с. 9—110} в издании Сведения о памятниках грузин- 
ской пнсьмеииости», т. 1, вый, 2, СПб. 1869. 

& См. Б. Канделаки, С. Какабалле. Виюви обиаружениые портреты Ш. 
Руставели, Пстри Мпера и других исторических деятелей —«Сабчота хеловне- 
ба», № В, 1958, с. 8—18 (ма груз. пз.). Рухопись Н. Д, Чубивова, содержашак 
копии портретов со стем монастыря, хранится в ИР АН Груз, ССР, $4779. 

* Опублюмюзна в работе «Минизтюры ХУТ-ХУП пекой к позме «Витизь 
в тигровой шкуре», Тб.. 1966 сост, Г. Горделадэ; встун. статья и ред.--акал. 
Ш, Амиромашимияи) 

2 АВПР, ом. 464, ел. хр, 3614, л. 32. В литературе остречаютея другие 
даты его смерти-—1845, 1847. 
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В жиши И, Д. Чубинова иылеляются три периода. В Тифлисе 
(до 1825 г.) ви зинималея пренодавамием и составлением учеб- 
ний литературы, залижил четювы своей коллекции носточных ру- 
Кыиисий. С нереемлом в Петербург Чубунов, официально чиелиеь 
эпики А‘ ирилскойо лойартамента Министерства имостраиных 
дел, балоу 10 лот отдает эвиятням но излучению грузинекого язы- 
ка, Доститиув па этом пути эпачительных результатов, он в 
1897 г. порелал эстафету Д. И. Чубияову, сливииеь с его пачииа- 
пинмя и призма и исм своето достойього преемпика. (Дим 
обетонтельством объясняется го, что долгие годы имя Н, Д. Чуби- 
ина позаслужени» ие упоминалось в литературе), Последние 
годы |. Д. Чубинов поспитил сбору и исследованию археологиче- 
ских памитиикой Заванхазьн, 

Вен гго миогогизниая леятольшасть оставила заметный след 
п истуйни надиональлй хультуры Грузии. Вместе © тем, Н, 
Чубннову по праву ирииадлежит достойное место в российском 
гру имюволечиих нериюй возюриим МХ века. 
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